


AA E A 
de la disertación con la que un jovencisimo Franz 
AAA 
REA EAT 
MAA TA 
A AA ENE 
PAE ANS 
AAA ENE 
ser en Aristóteles, Ejemplo de ello es la admiración 
AEREO A A 
EN EA 
A ad 


Brentano comienza su tratado recapitulando los 
AA EA a 
A AAA E 
EA ado 
AAA 
el sentido de la verdad, el ente en potencia y el anta 
ENE 
AER E 
A e EAT 
A 

MEA 


TGEN: M7R-BA4-7AS0-035-5 





Ads 
SIGNIFICADOS DEL ENTE 
SAI NARA 


Ex 


EI. A] 








A 





FRANZ BRENTANO 


Sobre los múltiples significados 
del ente 
según Aristóteles 


Presentación y traducción de Manuel Abella 


ENCUENTRO 


sobre los múltiples significados 
del ente 
según Aristóteles 


To Óv Aéyetal TOMOS 


Aristóteles: Metapb. Z, 1. 


ÍNDICE 


PRESERIACIÓN su send RARA AA A 5 
IT A 33 
as AT A O O 39 
IAN errar rra tr small e 40 


*CAPÍTULO PRIMERO: El ente es un OM dÓvuuov. La pluralidad de 
sus significados se reduce a la cuádruple distinción entre 
el óv kara ouuBeBnkoc, el óv 05 «4Andéc, el dv de las 


categorías y el Ov Suvdpe1 ka Evepyela ......... . 45 
CAPÍTULO SEGUNDO: El Óv kata ouufeBnkods ........... 48 
CAPÍTULO TERCERO: El OV MG UANDÉS .........oooooo.o 63 
1. Dedo eriadero FLO BAS euro raras ora A 
2. Del Óv de dAndés y del ur Óv de weDSOS ......... 72 
CAPÍTULO CUARTO: El Óv Suvo er kai Evepyeld ......... 83 
1. Definición del significado de este ente ............. 84 


2. Conexiones entre estados de potencia y acto. La kívnoic 93 

** CAPÍTULO QUINTO: El ente según las figuras de las categorías 120 
1. Observaciones introductorias. Las categorías han sido 
dispuestas por Aristóteles en número determinado. 
Diferentes interpretaciones de las categorías aristotélicas 


por los COMENTAristas TECIENTES sosa a 120 
2. Las categorías son conceptos reales ............... 129 
3. Las categorías son diferentes significados del Óv, s añálogos: 

Precisiones sobre la naturaleza de esta analogía ....... 132 


33 


Sobre los múltiples significados del ente según Aristóteles 


4, Las categorías son los géneros supremos del ente ..... 
5. Las categorías son los predicados supremos de la 
o AAA RA IE 
6. Principio de división categorial ....... PETT 
7, El número y diversidad de las categorías se etmspende 
con el número y diversidad de los modos de predi- 
OIR aridrrtica a a 0 A A NA 
8. La división categorial es radicalmente distinta de la divi- 
sión de los karnyopovueva en Ópoc, id10v, yévoc y 
ovuBefnioc. Principio y deducción de dicha división , 
9, Las categorías deben ser conceptualmente distintas .... 
10. La diversidad de las categorías no es necesariamente 
UNE ANERSA SERE e o o a ARE A ie 
11. Por qué no todo Óv ka0' abrtd dl cae directamente 
O HOR CAEEOOÓA: ++ 202 cea a o O A 
12. Posibilidad de una deducción de la división categorial . . 
13. Deducción de la división categorial. Huellas que, de 
una deducción semejante, se hallan en los escritos de 
DOS «es iron A DEAR EA 
14. Esta ríotic 51 ovioyiouov ha sido desarrollada de 
manera semejante, tanto en la Antigiiedad como en 
época moderna, por diferentes intérpretes de Aristóteles. 
Deducción de Ammonio y de David. Pseudo Agustín e 
Isidoro de Sevilla, Tomás de Aquino, Prantl. Trende- 
e A IN AT 
15. Armonía entre las categorías de Adsiételes y las dife- 
rencias gramaticales del nomen substantivum, 
adjectivtim, verbum y adverbium ........... o... 
16. Resolución de las objeciones suscitadas desde diferen- 
tes partes contra la división categorial aristotélica: 1) 
por ausencia de un principio; 2) por el carácter exter- 
no del principio; 3) porque las raíces de las categorías 


34 


132 
160 
163 
166 
171 


177 


181 


207 


213 


Contenido 


no pueden hallarse en los cuatro principios de las cosas; 
4) por falta de continuidad en la división; 5) por falta de 
sinonimia en una categoría; 6-7) por confusión entre las 
cosas subordinadas: entre cualidad y cantidad; entre 
hacer y padecer; entre dónde y cantidad, etc.; entre can- 
tidad y relación; entre hacer y padecer, por un lado, y 
relación, por otro; entre substancia y relación; caso de 
las cualidades de cuyos géneros se dice que caen bajo 
la categoría de relación; 8) por no poseer todas ellas la 
misma legitimidad; 9. a) porque son demasiadas y hay 
que proceder a una coordinación de aquellas que están 
subordinadas entre sí; 9. b) Porque no están completas. 
El objeto preferente de la metafísica es la odoía 
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A mi veneradísimo maestro, 
investigador benemérito 
en la comprensión de Aristóteles, 
Dr. ADOLPH TRENDELENBURG, 
catedrático de Filosofía 
en la Universidad de Berlín 
dedico este libro con reverencia y gratitud. 


PREFACIO 


Tímido y con mano vacilante doy al público este pequeño 
escrito, y creo, con todo, merecer antes el reproche de excesiva 
temeridad que el de pusilanimidad. Pues, allí donde la empresa 
es en y por sí misma demasiado osada, debe parecer también 
extremadamente temerario quien la emprende con corazón 
medroso. Y, ¿acaso hay algo más osado que un ensayo primeri- 
zO que, como aquí ocurrirá más de una vez, se propone resolver 
dificultades consideradas irresolubles por hombres experimenta- 
dos? Lo que me ha dado ánimos han sido los excelentes trabajos 
previos de los que he podido disponer para la parte más difícil 
de mi trabajo. Por ello, si se descubre en éste algo bueno, habrá 
que agradecérselo a aquéllos, y especialmente al benemérito 
investigador que, para mi satisfacción, me introdujo primeramen- 
te en el estudio de Aristóteles. En cambio, allí donde se descubra 
algo imperfecto y afectado por errores y carencias, téngase a bien 
reparar en mi juventud e inexperiencia, 
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El principio es mayor en potencia que en magnitud. Lo que es 
pequeño en el principio deviene a menudo enormemente gran- 
de al final. Y así acontece que, quien al principio se aparta de la 
verdad, aunque sólo sea un poco, en el transcurso se ve condu- 
cido una y Otra vez hasta errores mil veces mayores. 

Estas consideraciones, que hallamos en el primer libro de De 
coelo (cap. 5, 271b8)! pueden explicar el cuidado con que, en los 
libros de Metafísica, Aristóteles se esfuerza por establecer los 
diferentes significados del ente, y también justificar la atención 
que nosotros, en este ensayo, prestamos a sus investigaciones. 
Pues el ente es lo primero que comprendemos mediante la inte- 
ligencia, —ya que es lo más general?, y lo más general es siem- 
pre lo anterior según el conocimiento intelectivo?, 

Del mismo principio se sigue también, en otro respecto, la 
importancia de nuestro objeto. Pues la filosofía primera debe 
tener como punto de partida la fijación del significado del nom- 
bre «ente», si es cierto que su objeto es el ente en cuanto ente, 
como Aristóteles repite y declara de la manera más terminante: 
«Hay una ciencia», dice en Metaph. IT, 1 (1003221) «que conside- 
ra el ente en cuanto ente y las propiedades que le corresponden 
en cuanto tal. Ésta es distinta de todas las ciencias particulares», 
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Se trata de la ciencia universal, la denominada filosofía primera, 
que tiene como objeto propio el ente en cuanto ente (Metapb. E, 
1, 10264295; K, 4, 1061b19, 30-37; 1064b6). El filósofo primero (o 
Tpotos pihdcopoc - De anima 1, 1, 403b16) o también el filó- 
sofo a secas considera el ente en cuanto ente y no según una 
parte (Metapb. K, 3, 1060b31; ib. 1061b6). Por ello, en los libros 
de Metafísica, Aristóteles investiga y analiza continuamente, 
como él dice, (Metapb. Z, 1, 1028b2) sólo una pregunta: ¿Qué es 
el ente?, 

Ahora bien, toda ciencia comienza con una aclaración de su 
objeto, Pues, en la >. paradoja pm por los sofistas, 
Por dde algunas 5 > ciencias elas empécales cuyo ¿biela es _parti- 
cular y susceptible de definición, colocan ésta en primer lugar, 
presuponiendo que ha sido demostrada en una ciencia de orden 
superior. (SrotibéLEva,, Metaph. K, 7, 106448; únodegerv 
AAPouoal, ib. E, 1, 1025b11). Así hace, por ejemplo, la geome- 
tría con el concepto de cantidad continua. Naturalmente, esto no 
puede ocurrir en el caso de la ciencia universal. Primeramente, 
porque ésta, como ciencia suprema, que no está subordinada a 


e 


ninguna otra, sino que se halla _por encima de todas ellas y les 
confiere sus objetos, no puede tomar la definición de su objeto 
de ninguna otra?. Y también, sobre todo, porque nada hay tan 
reacio a una quténtica definición como su objeto, Pues el ente en 
general no es una especie en la que quepa distinguir género y 
diferencia, y el propio Aristóteles, como veremos, ni siquiera 
quiera concederle la on de ia Y ali 





0 ill leia EI 


nes, “abarca el nombre : ente, ai los propios “de los 
impropios y excluyendo a estos últimos del campo de considera- 
ciones metafísicas?, 
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s del ente constitu- 


A 


Así, el examen de los múltiples significa 
ye el umbral de la metafísica aristotélica. Y si con ello se hace 
manifiesta la importancia que para él debía tener ese examen, 
dicha importancia resulta todavía más evidente cuando se cae en 
la cuenta de que, aquí, el riesgo de una confusión errónea de 
conceptos de igual nombre_no es, ciertamente, escaso. Pues, 


RÁ 1 


según observa el libro 11 de los Segundos analíticos", la dificul- 


tad para advertir la homonimia crece con el grado de abstracción 


y generalidad de los conceptos, y la posibilidad de confusión 
debe, por tanto, ser máxima respecto del ente mismo, que es, 


como ya hemos dicho, el predicado más general... “¿2 cos más”? 


Pero, de momento, ni siquiera hemos dejado sentado que, 


para Aristóteles, el ente se dice homónima, no sinónimamente. 


A a A 


Esto es, por tanto, lo que demostraremos en primer lugar, adu- 
ciendo numerosos pasajes de Metafísica y mostrando a la vez 
cómo las múltiples distinciones de los diferentes significados del 
ser se pueden reducir en su conjunto a una primera distinción de 
cuatro significados de dicho nombre, para pasar luego al examen 
particular de cada uno de ellos. 








Nolas 


Y Decoelo1, 5, 271b8. ....címep kal to pirpov rapafiivar rms dAndeías 
aprotapévors yíverar róppo poprtomAdoiov, oov el mig Eddxiotov Elvaí Te 
paín péyedos: outros yap tobidyiotov Eicayayov 1d pégnor Ev kivíaeme 
tov pabnuaricov. roUrov 5' aíriov ón y ápxn Suvdper peífov E peyéDer, 
S1ÓTTEP TO EV UpgT pixpov Ev Ty tedeotn yíverar rmappuéyedec. CTrad.: «Pues 
por poco que uno se desvíe de la verdad <al principio>, esa desviación se hace 
muchísimo mayor a medida que se avanza. Como es el caso cuando uno dice 
que existe una magnitud mínima: éste, en efecto, al introducir la <magnitud> 
mínima, remueve los más importantes <fundamentos> de las matemáticas. Y la 
causa de ello es que el principio es mayor en potencia que en magnitud, y por 
eso lo inicialmente pequeño se convierte al final en algo enorme»). 

* Metaph. K, 2, 1060b4: kara navrv yap TO Óv xarnyopeitar Top. IV, 6, 
127428, £1 oUv to Ov yévos anédoxe, ámiov Ín návrov dv Eín yévoc, Ención 
xarnyoperrasr aúrov. Cf. Metaph. B, 3, 998b20. Ib. /, 2. p. 1053b20. 
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3 Metapb. A, 11. 1018b32. kata ev yap tov Adyov ta xkabdlov 
rpótepa, kata Se rv aícOnow ta xa0' Exacta. (Trad.: «Y es que según 
la noción los universales son anteriores, mientras que los individuos lo son 
según la sensación»). | 

í Metapb. T, 1, 1003a21. éotiv Emoríun tic, T deopet to Óv Y Ov kad ral 
toúto Undpyovra xa8 abrd. dvrn 3 toriv ovócurg twv Ev péper Aeyopévov 
mn abrí. Cf. ib, 2, 1003b21. 

5 Metapb. E, 1, 1026329. ei $' Eotí tig oboía axktívnroc, arn apotépa 
«at procopía apdÁtn, xal xa0diov oros Ón apart xat mepi tov Úvtos 
ñ Óv, tadrns dv eín Deoproar kai tí eori kai ta Urdpyovra Y Ív. (Trad.: 
«Si, por el contrario, existe alguna entidad inmóvil, ésta será anterior, y filosofía 
primera, y será universal de este modo: por ser primera, Y le corresponderá 
estudiar lo que es, en tanto que algo que es, y qué-es, y los atributos que le 
pertenecen en tanto que algo que es»), 

6 Metapb. Z, 1, 1028b2 kai ón kai tó múñoas te kai vov kai dei 
Entovuevov xai áel áropoBuevov, tí to Óv... Con todo, hay también pasajes 
en los que Aristóteles parece atribuir a la metafísica un objeto distinto, al defi- 
nirla como ciencia que trata de los primeros principios, por ejemplo, en Metapbh. 
A, 1, 981b28: iv ovopoaLouévnv copíav repi ta aporta olítia «al Tag pas 
drokdaupavovor rovrteg. Cf. Metapb, K, 7, 1064b4 y loc. cit. A ello parecen 
apuntar también las denominaciones de “filosofía primera' y teología', con las 
que Aristóteles la designa en otros pasajes (Metapb. E, 1, 1026a19; K, 7, 1064b3), 
mientras que el término 'metafísica', como se sabe, no aparece nunca en el pro- 
pio Aristóteles, Con todo, aunque algunos comentaristas de época antigua y 
moderna se han dejado inducir a error en este punto (quien quiera conocer la 
enorme diversidad de opiniones al respecto desde un punto de vista histórico, 
especialmente en la Edad Media, puede acudir a: Francisco Suárez, 
Disputationes Metapbysicae, pars prior, disp. 1, sect. 2), no resulta dificil armo- 
nizar este y otros pasajes semejantes con los arriba citados. La metafísica es una 
ciencia. ¿Qué es entonces, para Aristóteles, el saber?: ExíoracOur de oidóueo' 
Éxaotov ámioc, dice en Anal, post. 1, 2, 7109, ú4AAa ur TOV COPLOTIKOV 
rpóxov tov kara aoupfeBnedg, Orav tív t'airíav otóueda yivooketv 
51 Av 10 apayud Eoriv, Omni Ekgívov alría Eotí, kai un Evdéxecdar tobt 


" Gios Éxewv (Trad.: «Creemos que sabemos cada cosa sin más, pero no del 


modo sofístico, accidental, cuando creemos conocer la causa por la que es la 
cosa, que es la causa de aquella cosa, y que no cabe que sea de otra manera»), 
El saber, por consiguiente, no sólo incluye (1) un conocimiento del objeto, sino 
también (2) un conocimiento de los principios del objeto. Las ciencias, por 
tanto, han de poder combinar el examen de su objeto con el de los principios 
de éste; y han de poder definirse y distinguirse mutuamente a partir de sus dife- 
rencias en ambos respectos (comp. Anal. post. 1, 28, 87438). Por ello, cuando 
Aristóteles en Metapb. A, 1 define a la copía como la ciencia que se ocupa del 
examen de los primeros principios, establece su diferencia desde el punto de 
vista de los principios del objeto, cosa que aquí parece especialmente conve- 
niente, ya que, tomando como punto de partida la distinción entre empiria y 
ciencia, acaba de definir a esta última como conocimiento a partir de los prin- 
cipios (Metapb. A, 1, 981428: 01 pev yap Éureipor to Ón uev íoaor, ddr 
S' odk Toaorv: ot de (es decir: eidótec) ro Sión kai tv aria yvopifovo1. 
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Trad.: «Efectivamente, los hombres de experiencia saben el hecho, pero no el 
porqué, mientras que los otros conocen el porqué, la causa»). Y mediante seme- 
jante determinación de la especie es como mejor enlaza con la determinación 
del género previamente dada. Uniendo ambas definiciones, podríamos decir 
que la filosofía primera es el conocimiento del ente en general a partir de sus 
primeros principios. Y Aristóteles las une realmente de esta manera cuando 
prueba que las diferentes cualidades que se suelen atribuir al sabio concurren 
todas en el filósofo primero: Metapb. A. 2, 982a21: toUtwv de TO HEv ndyta 
extotacda: 14) pacta Éxovri thv ka0olov Emotíuny úvayxotov 
OrdÁpyerv.. Ga pry xat Saga ye Ty tOV ai vico V deoperixi padAdov. 
obto1 yap dibdoxovor ol tac arrías Aéyovres mepi Éxaorov. (Trad.: «Pues 
bien, de ellas, el saberlo todo ha de darse necesariamente en quien posee en 
grado sumo la ciencia universal... Pero además es capaz de enseñar aquella que 
estudia las causas (pues los que enseñan son los que muestran las causas en 
cada caso). Y lo mismo en Metapb, IT, 1, 1003426: enel Se vas apxas xol TAC 
axKpotdátas arias Crroupev, Smiov 6 púses TIVOS abras VA YKaLoV 
eivatr kab' abrryv... 510 kai huiv rOD ÓvrOG T] Ov ras aporas aúrías Annréov 
(Trad.: “Y puesto que buscamos los principios y las causas supremas, es evi- 
dente que éstas han de serlo de alguna manera por sí misma... De ahí que tam- 
bién nosotros hayamos de alcanzar las causas primeras de lo que es, en tanto 
que algo que es»). Y Metapb. E, 1, 1025, b, 3: ot ápyal Kat Ta aíria Enrerrar 
TOY Ovtwv" 5nhov Se ón n Óvra ... TOA extotíun mepi arias, Kat px 
EOTIV.. . GA racal abra! nept Év tt, Ka LS TL pe EPI 
toUtov rpayuaredovral, 4AA odxi mepi Óvtos imdas odás Y Óv ... odSéva 
Aóyov norwuvta1 CTrad,: -Se trata de buscar los principios y las causas de las 
cosas que son, pero obviamente sólo en tanto que cosas que son... Toda cien- 
cia... se ocupa de causas y de principios... Ahora bien, todas estas <ciencias> al 
estar circunscritas a algo de lo que es, es decir, a un cierto género, se ocupan 
de éste, pero no de lo que es en sentido absoluto»). Toda ciencia, por consi- 
guiente, trata de principios, no sólo la metafísica, Y como las demás, ésta tiene 
como objeto no sólo los principios, sino aquello de lo que son principios. 
Compárese al respecto: Brandis, Griech-Róm, Pbilosopbte 5, 2, 1, p. 451; 
Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlebre, p. 18, y otros que concuerdan 
en la idea de que el ente en cuanto tal es el objeto de la metafísica. 

? Compárese Metapb. E, 1, 1025b7 y K, 7, 106434. La metafísica trata tam- 
bién de los principios supremos, generales, de los cuales derivan sus demos- 
traciones las ciencias inferiores. Metapb. IT, 3, 1005419. 

* Vide infra, capítulo 5, $ 3. 

> Compárese Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlebre, p. 167. 

10 Anal. post. IL, 13, -97b29: xa yap ar ouovoníor lavddvovor paddov Ev 
1o1g kabólov Ev to1g GSrapopors k. 1. A 
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CAPÍTULO PRIMERO 


El ente es un oudvvuov. La pluralidad de sus significados 
se reduce a la cuádruple distinción entre el Óv kata 
cuvuBefnkoc, el O Ov 0 GaAnPBésc, el Oy. de las categorías 

y el 0v Suvvdpe1 kat Evepyeia 


«El ente se dice de manera múltiple», to 5£ Ov AÉyeros pev 
roAkbayxoc, dice Aristóteles al comienzo del libro IV de 
Metafísica. Y lo repite a menudo en los libros VI y VII, y en otros 
lugares?, Allí mismo enumera también una cantidad de concep- 
tos, cada uno de los cuales se denomina ente de manera distin- 
ta. «Alguna cosa», dice en Metapb. I, 2, 1003bó6, «es llamada ente 
porque es substancia, otra, porque es atributo de la substancia; 
cu, a su vez, Arno es un camino que C -Senduse 2 a la substan- 


len A 


Mo 


tamales, o  uliad de la aubstandla, o porque produce o crea 
la substancia, o algo que se dice en relación con la substancia, O 
porque es una negación de algo semejante o de la substancia 
misma. Por ello decimos también que lo_no-ente es un no-ente”, 
Los diferentes entes que aquí se enumeran se dejan reducir a cua- 
tro: 1) un ente al que no corresponde existencia alguna fuera del 
entendimiento (otepúoelc, áropdoestc); 2) el ser del movimien- 
to y de la generación y corrupción (0805 £15 oboíay, p0o0pd), 
que están fuera de la mente, pero no tienen una existencia aca- 
bada y plena (compárese Phys. II, 1, 20149); 3) un ente que tiene 
una existencia acabada pero no independiente (rd0n ovoías, 
TOLÓTTTEG, TOINTIKA, yevvntika); 4) el ser de las substancias 
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(odoía), Otra enumeración de conceptos a los que corresponde 
de manera distinta el nombre de ente se ofrece en Metapb. E, 2, 


1026933. Un ente, se nos dice allís, es el Oy Kata )y Kora ouuBeBnós, 4) 
otro el Oy (5 aAnBéc, cuyo contrario es el Ln) Ov 95 _vEvÓOS; 2 2) 


además de ellos habría también un ente que se distribuye en las en las z 


pa 


categorías y, finalmente, estaría el ente OUVAÁMEL_ 1 «at E Evepyeía. A 


Como omo puede verse, también esta división es cuádruple, aunque 
no por ello se corresponde enteramente con la dada en el libro 
IV. Menos aún concuerda con otra recapitulación de diferentes 
significados del ente, dada al principio del libro VII. Aquí, un 
ente viene caracterizado como tí E£gt1 y tódE T1, Otro como 
rro1Óv, un tercero como rocóv, y junto a ellos deberían aparecer 
todavía otros formando una misma series, Se trata de las figuras 
de las categorías, que con ello quedan todas incluidas en el ter- 
cer miembro de la segunda división, Ésta es, por tanto, de orden 
superior 2 2 aquélla. Y es también la que Aristóteles explica en 
detalle y aclara mediante ejemplosf en el libro repi tov TOSAYOS 
(Metapb. A, cap. 7), al que remite también aquí. Se trata de la pri- 
mera y más amplia división del ente, a la que se subordinan (o 
en la que se enmarcan) también la ofrecida en Metapb. I, 2 y 
otras, como Metapbh. O, 10, 1051434, en tanto que menos gene- 
¡rales o_menos.completas. Pues, de entre los cuatro significados 
de ( -Óv a los que se redujeron | los inicialmente aludidos en el libro 


A. IV, como veremos, el primero corresponde al segundo y el 


se :gundo a una parte del cuarto miembro aludido en el libro VI, 
[mientras que el tercero y el cuarto se encuentran unidos en el ter- 
¡cer miembro.JLo mismo vale respecto de los tipos del ente men- 
cionados en Metaph. O, 10 y en otros pasajes, 

Así, también nuestro tratado se servirá de esta primera división 
del ente para proceder a una clasificación. Trataremos en primer 
lugar del Óv kata ovuBefnoc, luego del óv 0 GAnBéc y del 
ur Óv 5 wevdoc; seguidamente pasaremos al Óv 3vvduer kai 
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evepyeía y, por último, a las categorías. En su Melafísica, 
ASCO ha ado de estos dos Gltimos en orden inverso: tuyo 


hr a di 


contenidas « en ella: (Metaph.HD, p para eos bl del Bv ovina 
kai Evepyeía ¡(Metapb. O). Pero el otro ordenamiento concuerda 
mejor con los fines de nuestra investigación —<que no pretende, 
desde luego, dar lugar a una ontología completa— y se justifica- 
rá a partir de ella. 


Notas 


1 Metapb. I, 2, 1003433. 

2 Metapb, E, 2, 1026333: GA Enel 10 Óv 10 ánios leydpevov Aéyeral 
TOMOS (Trad.: «Pero, puesto que 'ente', sin más precisiones, se dice en 
muchos sentidos»), Metapb. Z, 1, p. 1028a10: TO Ov JÉYETO! OMAXOG. 

3 Metapb, I, 2 1003b6: Ta HEv yap ót ovoíar, Óvta Ayeraa, ta Sd Órt 
roíOn ovoías, ta $ ón 006 EtG ovoíav, ñ p0opat h oteprjoels Á ROLÓTNTEG 
ñ ROMTIKA ñ YEvvrTiKa oboías, ñ roy rpos mv odsíav Aeyouévov, $ 
TOÚTOV TIVOS UTNOPÁTELS ñ odoías; 510 kal to un Óv Etvan un OV QUUEV. 

í Metapb E, 2 ,1026434: EV HEV (es decir; oy Svrov) mv 10 Kata gUA- 
PeBnros, ÉTEPOV Se 10 db aAndés kai 10 > 4n Óv ws TO weudos, mapa TAUTA 
5" toni ta oxíara tng karmyopías, ciov To ev tí, To de ro1Óv, 1o Be 
TOCÓV, 1Ó Se. TOD, TO Se noté, «ot El “1 do onuaívet tOV TpóTOV TOVTOV" 
ÉTL TAPA TAVTA TÁVTA TO Buyer kal Evepyeia. 

5 Metapb. Z, 1, 1028210: TO Óv _Myetal TOMMAXOS, ka0dárep 5rergueda 
IPÓTEPOV Ev TO1G rEpt TOV TODOS" oruaível yAp TO EV ví gon kai tóde 
11, 10 Se Oti motov T nocov ÍA toV álAlov ÉKaOTOV TOV OUTO KATNyoOpov- 
uévov. 

6 Metapb. A, 7, 101727. 

7 Metapb, O, 10, 1051334: Enel Se TO OV Aéyeran kai TO NM ÓV TO EV 


ye ara Ta acia ATA TOY KOTMYOpia, TO de «ara duvapry E Evépyeray TOUTOV 


Q, TO de KUPIÓTATA Oy Dv 0Anbes h yebdos, K T. A 
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CAPÍTULO SEGUNDO 


El Óv kara ovuBeBnos (ens per acccidens) 


La lengua latina ha intentado reproducir Óv «kata ovuBeBn- 
kÓg como ens per accidens. En nuestra lengua alemana —tan 
capaz, por lo demás, de reproducir en general las construcciones 
de otras lenguas— resultaría difícil encontrar una expresión ver- 
daderamente adecuada. Schwengler, en su traducción de la 
Metafísica aristotélica, vierte xarta  ovuBefnkóg como 
beziebungsweise /relativamente/!, en lo que le han seguido tam- 
bién Brandis y otros?. Es ciego que.el óv- «koro omufisfnkoc 
obtiene sy Obtiene. su ser del hecho de que un ente está en una relación con 
él, pero, con todo, esta denominación logra aclarar muy poco su 
concepta. El número seis es relativamente grande, pues es el 
doble de tres; con todo, nadie dirá que tal cosa le corresponde 
kara ouuBeBnkoc. Hablando en términos absolutos (4r20c) y 
tomado en su conjunto, el hombre se halla por encima de los res- 
tantes seres vivos, aunque otras especies animales estén por enci- 
ma relativamente, pues unas lo superan, por ejemplo, en dura- 
ción de la vida, otras en fuerza, rapidez o agudeza sensorial, otras 
por sus alas, negadas al hombre, o por cualquier otro privilegio 
peculiar que pueda haberles cabido en suerte. Con todo, estos 
privilegios se siguen de su esencia y no son kata cuuBefnkós, 
per accidens, sino sólo secundum quid —y no cabe confundir 
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ambas cosas. Por ello, yo optaría más bien por la expresión «ser for- 
tuito» O «lo fortuito» (zufdllig), empleada más adelante por el pro- 
pio Schwengler —<que debe, por lo demás, entenderse en un sen- 
tido restringido, determinado de manera especial: en contraposición 
con el Óv ka9” abró, que es en virtud de una cierta entidad, que 
le es propia, el Óv Kato cuuBefnkos no es en virtud de un ser pro- 
pio en cuanto tal, sino que es ente en virtud de un ser que coinci- 
de fortuitamente con él, Mientras que el 0v ka0' abró es en cuan- 
to tal (y AÑTO), el óv kata ouuBefnkóg no es en virtud de un ser 
propio de sí en cuanto tal, sino que es.en la medida en que.tam- 
bién es alguna otra cosa, que fortujtamente es junto. con él. Todo 
esto se aclarará inmediatamente. A falta de una expresión alemana 
adecuada, permítasenos emplear la propia expresión griega. 
Aristóteles dice en el libro XI de Metafísica que ningún Ov 
kata cuuBefnkos es anterior a los entes en sí?, Y ciertamente, 
también según el conocer es anterior el 9v ka0' adzóS. Por todo 
ello, resulta necesario examinar en primer lugar, siquiera breve- 
mente, lo que constituye el ámbito de éste. De las cosas, unas son 
substancias y tienen un ser independiente _por sí”, como por 
eje emplo . un árbol, un ser humano, eta Y otras, a las que falta 
esto, existen sólo en las substancias, y se denominan accidentes', 
como por ejemplo lo blanco que existe en el cuerpo, etc. Por lo 
demás, en una substancia no sólo existe un único accidente, sino 
muchos, y de diferente especie. Todos ellos pueden predicarse 
con verdad tanto de la substancia como entre sí, uno respecto de 
otro, como cuando decimos: el cuerpo es blanco, lo blanco es 


pa A 


bello, etc,, pues son en las cosas uno respecto del sujeto, si bien 
no sef egún la la esencia; y como el ente ente y lo uno son idénticos, de 
ello se sigue que t también uno de ellc ellos es el otra. Ahora bien, no 
rl 1 

siempre de la misma manera, sino unas veces ka0' abrió y Otras 
veces kata ovuBefnkoc. He aquí el óv kara ovuPeBnkoc de 


Aristóteles, del que nos corresponde tratar ahora. 
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Allí donde una cosa se halla unida a otra cosa, la conexión de 
ambas es, o bien necesaria, universal y sólo impedida en casos 
concretos, o bien meramente fortuita", Del primer tipo, por citar 
un ejemplo del propio Aristóteles!!, es el modo en que al trián- 
gulo le corresponde la propiedad de que sus tres ángulos sean 
iguales a dos rectos, pues es necesaria y se da en todo triángulo. 
De la misma manera corresponde al hombre la facultad de reír, 
pues es algo característico de su naturaleza: el hombre tiene 
como hombre la posibilidad de reír, y si en un caso concreto no 
la posee, la culpa de ello es de algún tipo de contracción, muti- 
lación O cualquier otra cosa que pueda ser causa de dicha irre- 
gularidad. También aquí se da, por tanto, una íntima coperte- 
nencia, cercana a la que hay entre género y diferencia en la 
definición, sólo que aquí lo uno no está en la esencia de lo otro 
(ur Ev 79 odoía Ívta). No son raros, con todo, los casos en que 
dicha copertenencia ocupa en la definición el lugar de la dife- 
rencia desconocida!?, prestando buenos servicios en la búsqueda 
de la misma!3. Así es precisamente como el proprium (íS10v) de 
los Tópicos está unido a la esencia. Y no sólo él: dado que el pro- 
prium, en cuanto tal, corresponde sólo a una cosa y es converti- 
ble con ella en la predicación!!, el proprium del concepto gené- 
rico no es proprium de la especie etc., pero, con todo, inhiere 
también en ésta ka0' abró, en el sentido en que aquí hablamos 
de ka0' abro. Pero precisamente estos casos excepcionales, que 
acabamos de considerar, en los que algo corresponde a otra cosa 
no siempre sino sólo en la mayoría de los casos, son los que 
prueban que hay en las cosas todavía un modo más de unión!, 
El trébol tiene tres hojas en la mayoría de los casos, pero no 
siempre, sino que en casos concretos tiene un número distinto de 
hojas —y entonces, la unión resulta casual: el trébol tiene cuatro 
hojas kata ovuPefnxkoc, no xaDd' abrd. De la misma manera, 
también es accidental el movimiento ascendente de un cuerpo 
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pesado: el ser movido hacia arriba le corresponde al grave KO TO 
ovuBeBnióc. Y si alguien quiere viajar hacia Atenas, pero la tem- 
pestad le conduce a Egina, la voluntad de ir a Atenas y la llega- 
da a Egina son mutuamente accidentales. De la misma manera 
resulta accidental para el gramático el hecho de ser músico, pues 
podría perfectamente ser gramático sin tener formación musical, 
como de hecho acontece la mayor parte de las veces. Ambas 
cosas no tienen ningún tipo de copertenencia interna, esencial: 
una propiedad no es consecuencia de la otra, ni procede tampo- 
co de una causa común con aquélla, sino que la posee kata. 
ouuBefnkós. Así, en el libro XI de Metafísica, Aristóteles define 
lo cvufefnkos de la siguiente manera: «Accidental Caccidentelb) 
es, pues, aquello que, aunque ocurre, no lo hace siempre y nece- 
sariamente, ni tampoco en la mayoría de los casos». E igualmen- 
te en el capítulo 2 del libro VI: «Aquello precisamente que no es 
siempre ni la mayoría de las veces lo denominamos fortuito 
(zufállig)aS, y añade numerosos ejemplos a título de ilustración. 
Lo mismo en el libro V, capítulo 30: «Accidental se denomina lo 
que corresponde a una cosa y se atribuye a ella con verdad, pero, 
con todo, no con necesidad ni la mayoría de las veces»!?. 
Conforme a ello hay que responder a la cuestión de qué sea 
el Óv kata ovuBefnkóc. Que un trébol tenga cuatro hojas acon- 
tece, como hemos dicho, kara ouuBefnros. Pero, ¿es el ser de 
lo que tiene cuatro hojas, aquí, un Óv kata ouupeBnróc? ¡No! Lo 
que tiene cuatro hojas, en cuanto tal, posee su ser peculiar, sin el 
cual no podría ser lo que es, Pero el trébol, en la medida en que 
tiene el ser de lo que tiene cuatro hojas, es un Óv kata oup- 
Pefnxóc. El músico, en cuanto tal, es en virtud de un ser que le 
es propio, es un 9v ka8' abró; pero, cuando el gramático es ente 
en virtud de este ser del músico, sólo es, en cuanto tal, un Ov 
«ara ovuBeBnoc. El ser de lo que presiona, como tal, es el pre- 
sionar. Y la presión es porque algo presiona, El ser de lo vivo, 
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como tal, es la vida: es lo que es en tanto vive. Pero cuando un 
animal ejerce una presión sobre un cuerpo en el que se alza o 
yace, no sólo es verdadero que lo que presiona presiona y lo vivo 
vive, sino que es igualmente verdadero que el animal presiona y, 
en esa medida, es; y que lo que presiona vive y, en esa medida, 
es. Lo que presiona no vive en virtud del ser que le es propio en 
tanto que presiona, Por tanto, cuando decimos que lo que pre- 
siona es, no nos referimos a aquel ser que posee por el hecho de 
vivir, sino al que posee por el hecho de presionar, Y si alguna 
vez nos refiriésemos a lo primero, habríamos caracterizado a lo 
que presiona como un ente per accidens, como un Óv kata 
cuuBefnkos. 

Por lo demás, el Ov kara cuuBefnkoc se aclara, sobre todo, 
con los ejemplos que Aristóteles aduce como explicación del 
mismo en el libro V de Metafísica, capítulo 7: «se dice que algo 
es ente kata ovuBeBnkoc», leemos allí, «como cuando se afirma 
que el justo es músico, el hombre es músico y el músico es hom- 
bre; y del mismo modo decimos que el músico construye casas 
porque al constructor le sucede fortuitamente ser músico, o al 
músico ser constructor. En efecto, «que esto sea aquello» signifi- 
ca, en tal caso, que tal cosa le sucede fortuitamente. Lo mismo 
ocurre también con las cosas mentadas». Uno de los ejemplos 
aducidos por Aristóteles es especialmente adecuado para hacer 
intuitiva la forma de existencia, enteramente impropia, peculiar 
del Ov kata ovufefnxóc. Dice, en concreto, que también las 
negaciones (v.gr. lo no-blanco) existen kata ouuBefnkoc, pues 
existe aquello en lo que fortuitamente suceden, Desde luego, a 
la negación no le corresponde una existencia propia de sí en 
cuanto tal, ¡.e. real; pero, con todo, si cuando un hombre es 
negro puedo decir que lo negro vive y existe como hombre, tam- 
bién puedo decir, con igual derecho, que lo no-blanco existe, no 
en tanto que no-blanco, sino en tanto que hombre. 
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Con ello concuerda también lo afirmado en el libro VI, a saber, 
que el óv kara ovuBefnkós se mueve a lo largo del resto del 
género ente —con lo que, al igual que el ser de la cópula, no 
constituye una naturaleza particular del ente fuera del entendi- 
miento”, Y también se entiende sin más algo señalado más arri- 
ba, a saber, que ningún ente kata ovuPefnocs es anterior al 
ente en sí. Se comprende asimismo, por lo demás, por qué se 
rechaza que el Óóv kata ovuBefnkóc tenga una causa propia- 
mente dicha, como leemos en Metapb. E, 2: «Para otros entes hay 
determinadas fuerzas agentes, pero para esto no hay arte o fuer- 
za alguna determinada; pues aquello que es o deviene kara 
cvuBefniós sólo puede tener una causa kata ouvuBefnkoc!, Y 
poco antes, en el mismo capítulo, se observa que «mientras que 
lo que es de otro modo tiene generación y corrupción, el Óv 
«ata ouvuBefnkos no las tiene”. ¡Obviamente! El constructor 
músico no tiene, desde luego, una generación —que sí tiene, por 
ejemplo, el hombre capaz de reír. El constructor se produce por 
una generación, y el músico por otra, pero no hay generación 
alguna conducente a que el constructor sea músico. Puede adver- 
tirse, en cualquier caso, cómo la sofística halló en todo esto 
numerosas oportunidades de proceder a sus juegos falaces, y el 
propio Aristóteles observa que «los razonamientos de los sofistas 
se mueven preferentemente en el ámbito del 0v kata. cupBeBn- 
k0c»23, La carencia de una auténtica generación es, precisamente, 
el fundamento de uno de los sofismas*, Otro paralogismo vincu- 
lado a ello, sobre el que Aristóteles llama la atención”, consiste 
en lo siguiente: quien es gramático, es algo distinto que músico. 
Ahora bien, sea un músico que es gramático, Con ello, el músi- 
co sería algo distinto de lo que es. La solución es que el músico, 
xka0' adró, es otra cosa que gramático. Y sólo es gramático kata. 
ovuPefnkoc. Platón señaló que el objeto de la sofística es el no- 
ente%, Aristóteles respalda esta afirmación, justamente porque los 
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razonamientos falaces de los sofistas giran en torno al Óv kara 
cvuBeBnkoc. Éste, dice Aristóteles, está próximo al no-ente” y 
es, por así decir, sólo según el nombre”, También esto resulta 
claro a partir de lo dicho anteriormente, pues debido a la identi- 
dad entre el Óv y el Év (vide supra) todo es ente en la medida 
en que es uno, mientras que en el caso de dos cosas, una de las 
cuales es la otra kata ouufefnros, falta la unidad propiamente 
dicha. La expresión «es, por así decir, sólo según el nombre- 
puede aclararse como sigue: hemos visto que, mientras que en el 
caso del Ov ka0' adró algo es en virtud de un ser propio, en el 
caso del Óv kata ovuBefBnoc algo es en virtud del ser de algo 
distinto, al que se halla unido fortuitamente. El músico era gra- 
mático no por el ser del músico, sino del gramático; e igualmen- 
te, el gramático es músico por el ser músico, que no es para él 
un ser propio. Con todo, «músico» se predica con verdad del gra- 
mático, con lo cual participan de un mismo nombre, pero no de 
un mismo ser y esencia, Se trata, pues, de una predicación kara: 
TOUVOHAL, pero no kata tov Adyov?, aun en el caso de que/se 
quiera extender el ámbito de esta última predicación más allá ide 
los estrechos límites que se le imponen en el libro de las 
Categorías, hasta abarcar todo lo perteneciente a la esencia. Pues, 
en contraposición con lo dicho más arriba sobre lo que se da 
ka8 abordó", resulta aquí imposible obtener del predicado un cono- 
cimiento de la naturaleza del sujeto, obtener del ser un conoci- 
miento de la esencia de aquello que se denomina ente en virtud 
de él. Ni siquiera las oposiciones más contrarias en aquél afectan 
o diferencian a éste de manera alguna? —y, de hecho, acabamos 
de considerar un ejemplo en que a una negación, esto es, a algo 
que carece propiamente de toda esencia y de toda existencia real, 
se le ha atribuido kata ouuPefnkós el ser de una substancia 
como la del hombre. Aristóteles tiene, pues, toda la razón cuan- 
do en Anal. post. 11 afirma que, de aquello de lo que sabemos 
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que es kara ouuPBeBneog no sabemos verdaderamente que sea%, 
Esta es la razón por la que, aquello que algo es kata cuuPepn- 
kóc, sólo es, por así decir, según el nombre”. Por ello, tampoco 
ninguna ciencia trata del óv kata ovPefnkos, pues lo que 
sucede a su objeto kata couufefnros no puede contribuir de 
ninguna manera al conocimiento de la naturaleza de éste; y de 
aquello que sólo se da una u otra vez, casualmente, no es posi- 
ble una ciencia, ya que ésta se dirige siempre a lo general, a lo 
que tiene lugar siempre o, cuando menos, la mayor parte de las 
veces%, 

Ahora bien, ¿qué acabamos de hacer sino determinar las pecu- 
liaridades del Óv kata cuuPeBnkoc según Aristóteles, sometién- 
dolo así a un análisis científico? Esto es cierto, pero hay que hacer 
distinciones: el concepto de Óv kara ouuPefnkog no es algo a 
lo que acontezca ser Óv kata ovufBeBnkós, como tampoco el 
concepto de individuo es él mismo un individuo. Y, de la misma 
manera que, aunque no es posible una ciencia de individuos”, sí 
resulta posible analizar científicamente el concepto de individuo 
y su relación con la especie, etc., descomponiendo el individuo 
en general en substancia individual y accidente individual%, tam- 
poco la imposibilidad de realizar un estudio científico de las 
cosas a las que les sucede ser «ara ovuBefBnkog elimina la posi- 
bilidad de estudiar científicamente, en cuanto tal, qué quiere 
decir kata ovuBeBnmog eiva1. No debe, por tanto, admirarnos 
que en el capítulo 7 del libro V se distingan los diferentes modos 
del dv kata ovuBeBnroc: «Cuando decimos —leemos allí — que 
el hombre es músico y que el músico es hombre, o que el blan- 
co es músico o que éste es blanco, lo hacemos, en el último caso, 
porque ambos suceden fortuitamente a una y la misma cosa; en 
el primero, por el contrario, porque ello (el ser músico) se halla 
fortuitamente en este ente; del músico, empero, decimos que es 
hombre porque a éste le sucede fortuitamente ser músico», Se 
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aducen aquí, por tanto, tres modos. Un Óv kata cuufefinros es: 
O bien (1) un suppositum, que es kata ovuPeBnós en la medida 
en que un accidente le sucede fortuitamente; o bien (2) algo que 
se encuentra fortuitamente en un suppositum, en la medida en que 
sucede en éste; o bien, finalmente (3), allí donde varias cosas suce- 
den kata ouaBefnrós a un mismo suppositum, también cada una 
de ellas es un Óv kata ovufefneóg en virtud del ser de la otra. 
Así es como el blanco es músico y el músico blanco. 

La diferencia entre estos tres modos del Óv kara ovuBeBnkóc 
salta a la vista. Podría suscitar dudas, más bien, que la enumera- 
ción sea completa. Pues, por un lado, parece que lo músico no 
sólo se predica del hombre, sino también del hombre músico — 
y, según parece, con necesidad, aunque sin unidad interna, Da 
la impresión, por tanto, de que nos hallamos ante otro modo del 
Ov kara ovuBefnkóc, lo que supondría incrementar en uno el 
número de los mismos. Además, hemos visto también que, a 
veces, hasta las negaciones se denominan entes kara ouufeBn- 
kóc; cabe preguntar, por tanto, si han de constituir un modo pro- 
pio del 9v kata ouufeBnkós o si se dejan reducir a alguno de 
los ya mencionados, 

Responderemos en primer lugar a este último punto. 
Aristóteles dirime la cuestión en el pasaje inmediatamente poste- 
rior, señalando que las negaciones que son kara ovuBeBnkóc se 
dejan reducir al segundo modo del 9v kata ouufefnkóc. Todo 
lo que no es, no es blanco; y si, por tanto, algo no-blanco es, vive 
y es hombre, resulta para él fortuito suceder aquí a un supposi- 
tum, y existe kata ouuPefnkos porque éste existe, igual que 
cuando se dice que lo blanco es hombre, etc. Por supuesto, 
Aristóteles tampoco pretende excluir completamente una reduc- 
ción al tercer modo: ésta tiene lugar siempre que a una negación 
se le atribuye un accidente, como cuando se dice que lo no-blan- 
co es verde o rojo, alto, instruido o cualquier otra cosa. Sólo 
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según el primer modo es imposible que haya un Óv kata aup- 
Befnxóc en el caso de las negaciones, pues la eliminación de la 
substancia comporta la eliminación de todo ser accidental; con 
ello, una nada no puede ser ente kara cuuPefnkos según la 
substancia. Pero cuando, por ejemplo, se predica del trébol el no 
tener tres hojas, lo que tenemos aquí no es un fr Ov ka0' abró 
que es un Óv kata ovufefnkos real, sino un Óv ka0' abrdó que 
es un un Óv kata ovufBefnos y que puede, en todo caso, redu- 
cirse al primer modo, pues al trébol no le sucede fortuitamente 
tener tres hojas. Y si se quisiera remarcar la diferencia existente 
entre «no ser algo que tiene tres hojas» y «ser algo que no tiene 
tres hojas»*1, habría que explicar que la predicación de un Óvopa 
Gúópistov semejante no sería ya la predicación de un Ov kara 
ovuBefneos real, sino de un Óv da dúAndec kara ovuBefniog?, 
respecto de lo cual remitimos al próximo capítulo. 

Por lo que hace al primer reparo, hay que responder que, 
cuando el hombre músico es denominado músico, tampoco 
esto constituye en modo alguno un nuevo tipo del 0v kara 
ovuBefnkóc. En realidad, la afirmación «el hombre músico es 
músico» sólo es una afirmación aparentemente, pues de hecho 
consta de dos, que siguen siendo dos incluso cuando al hom- 
bre músico se le asigna un nombre único, La primera es que el 
músico es músico, y esto es una tautología, siendo el músico 
en tanto que músico un ser ka8' auvrtd. En esta afirmación resi- 
de también, por ello, la generalidad y la necesidad de la pro- 
posición. La segunda es que el hombre es músico, y aquí nos 
hallamos, claramente, ante un ser kara ovuPBefnkos del pri- 
mero de los modos arriba expuestos. La consideración de lo 
que el propio Aristóteles dice en De interpretatione, 11 puede 
convencernos de que esta solución, además de ser clara y evi- 
dente en sí misma, se corresponde también con la opinión del 
autor*, 
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Con ello, no nos quedan sino los tres modos arriba citados del 
Ov kara ouuBefnós (es decir, del ente que se denomina ente 
en virtud de un ser ajeno a él, unido con él fortuitamente), reco- 
nocidos ahora como exhaustivos: 1) aquel que es ente en la 
medida en que un ente inhiere en él fortuitamente; 2) aquel que 
es ente en la medida en que un ente es fortuitamente su subs- 
trato; y finalmente 3) el Óv kara ovuBefnróc que es ente en la 
medida en que, simultáneamente a él, un ente sucede fortuita- 
mente al mismo sujeto. Hasta aquí lo que hay que decir del ente 
en este primer significado, impropio. 


Nolas 


; = pa Metapbysik des Aristoteles TI, p, 80. 
randis: Griecb.-Róm. Pbilos., 1, 2, 1, p. 474 y ss.: DY KOTal 

bno: rabia p. 474 y ss.: en lugar de 6v kara 

: Schwengler, op. cit, pp. 104 y ss. 

Metapb. A, 30, 1025428: ove uev ón kai E ) gun ko 

craft Jl cl hev 5n kat got 10 ouufefnios, 

+ Metapb, K, 8, 1065b2: ovBev kara cuufBeBnkos xpórepov tov «al abró, 

$ Se puede colegir esto de Metapb. A, 11, 1018b34: kata rov Adyov S£ to 
oupPeBrxos tov Jlov npótepov, otov to JOUOIKOV TOL HOVOIKOD 
avOparov: od yap orar ó Adyoc Úloc veu To HÉPoUG. | 

? Categ. 5, 347. 

é Anal. post, 1, 22, 83425. 

_ ) Metapb. TI, 2, 1003b22: £1 5n to Ev kai 10 Óv tabróv xai pía puors, 
1 áxoloudeiv dior GSonEp ApxN kai aímov, GA ody de evi L$yo 
SmoJpeva --» TADTO YAP Elg ÁvOpoxros xal divOponos, kai obxy EtEpOvV tl 
Smiot kara try A£Ew Enavadirhovuevov TO £lg doriv ¿vdporoc kai Éotiv 
avdporos... God" ¿uarep rov Evoc síón, tovauta kal too Óvros Eotíy, 
(Trad.: “Lo que es' y 'uno' son lo mismo y una naturaleza en la medida en que 
entre ambos se da la misma correlación que entre 'causa' y 'principio' ... en efec- 
to, 'zn hombre, alguien que es hombre' y hombre” significan lo mismo, y nada 
distinto se da a conocer reduplicando la expresión “un hombre' y “uno que es 
paga El y que es evidente que el añadido expresa lo mismo en ambos 
aso, y que lo tuno no es algo divers: | | 
E Aa lg erso de lo que es»).Compárese Metapb, Z, 4, 
,, Metaph. A, 30, 1025214: ouufefneos Afyerar Ó Undpyer pév tv kon 
GAnBes EVTEt, od pévior oUT” EE divdyens or Exito rmodú, cow... (Trad.: 
“Accidente' se llama: aquello que se da en algo y su enunciación es verdadera 
pero no, desde luego, necesariamente ni la mayoría de las veces»); a, 30: Aeyeron 
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Sé xai dios ovuBefnkos, dloy Joa Ondpxer Exdora kal' abro un ev 11] 
odoía Óvra, 010v T0 Torydve To 5y0 Op0as Éyew. kai TUTO ev EVÓÉYETOL 
Gídra eLvor, Execivov Se obOév. (Trad.: Accidente' se usa también en otro sen- 
tido: así se dice de las propiedades que pertenecen a cada cosa por sí misma 
sin formar parte de su entidad como, por ejemplo, pertenece al triángulo el 
tener dos rectos. Y los accidentes de este tipo pueden ser eternos, mientras que 
ninguno de aquellos puede serlo»), 

1 Tb. 

12 Vide infra cap. 5, $ 9, nota última. 

13 Véase Anal. post. 1, 13, 96b19. 

14 Top. 1, 5, p. 102a18. 

15 Metapb. E, 2, 102748: or Ención od nadvia Eotiv El dvoyeng kai dei 
ñ Óvia % yyópeva, údda ta melora 05 Emi TO TOAÚ, Avd ykT] ELVat TO Kara 
ovuBefnxoc Óv. (Trad.: «Con que, puesto que no todas las cosas son o se gene- 
ran por necesidad y siempre, sino que la mayor parte de ellas <son o se gene- 
ran> la mayoría de las veces, es necesario que exista lo que es accidentalmen- 
te»). Y también con anterioridad, 1026b27: Exei obv toriv Ev tots odo1 Ta 
hev Gel dcoaúros Éyovra kat EE dvoyeng, od tng kara to Píarov Asyo- 
uévnc «AN Tv Ayouev 19 un Evdéxeodar dog, ta 8 ES dvadykng ev oUK 
Éotiwv 0d8' úcí, e 3' ¿ni ro nod, aUmn ápyn «al adm airía tori Tov 
gwvat To ovufiefnios CTrad.: «Puesto que, ciertamente, entre las cosas que son, 
las hay que se comportan siempre de la misma manera y por necesidad —no 
la que se llama así en el sentido de 'violencia', sino la que denominamos tal 
porque 'no es posible que sea de otro modo'—, y Otras no son por necesidad 
ni siempre, sino la mayoría de las veces, éste es el principio y ésta la causa de 
que exista el accidente»). 

16 Metapb. K, 8, 106521: Éoti 5n to ovufeBnkog O yíyverar pÉév, odk (Lei 
5 0085' EE dvayeng 005 (M6 Emi 10 xo. Metapbh. E, 2, 1026b31: Ó yap úv 
Y ut del uO dq exi to noAS, toUTÓ pauev ouuBeBnos eva. Oivov Em 
«uvi dv xeqyoy yévntal cat yuxoc, tovro cuuBrival pajev, «AA odk dv 
evtyog xat GUléa, Óri to pev del T dh Emi to roAÚ, ro 3 08. kai tov AvOpw- 
mov. Aguxov givar ovuPéBneev (oUte yap úisi oU0' de Emi to roAÚ), Cow 
3 od xata ovuBepnkoc. kai to dyidiferv Se tov orxodóov kata ovuBeBn- 
kóc, OT OD mÉpuke TOUTO mote omxodóuoc GUAA' tarpoc, ada ouvéBn 
toarpov emvar tOv omxodduov k. 1. A (Trad.: «En efecto, lo que no es ni siem- 
pre ni la mayoría de las veces,, eso decimos que es accidente. Así, si en la caní- 
cula se produce tiempo desapacible y frío, decimos que tal cosa sucede acci- 
dentalmente, pero no si se produce mucho calor y bochorno, ya que esto último 
pasa siempre o la mayoría de las veces, mientras que aquello no. Y accidental- 
mente sucede que el hombre es blanco (no lo es, en efecto, ni siempre ni la 
mayoría de las veces), pero no es accidentalmente animal. Y algo accidental es 
que el arquitecto cure, puesto que no es al arquitecto, sino al médico, a quien 
por naturaleza corresponde hacerlo, por más que accidentalmente suceda que 
el arquitecto es médico»), 

12 Vide supra nota 10, 

1 Metaph. A, 7,101728: kata ovuBefneos pev [Aéyeras 1d Bv), olov row 
Síxaov povaikov £ivar papev kai 10v dvBporov povorkov kai tOv ov- 
oixov GvBponov, naparinoios Aéyovtes Gorep tOV povolkov Otkodouerv, 
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ót ovuféBrece 19 OtoBó O HOVOIKO Elva Ñ 19 Hovoikg OtxoSów: tó 
yap tó0s £lvar tóde onuaíver TO ouuPeBnevor rose róse. oUto Se xa en 
toOvV Epnuévov. 

9 Tb, 1017418: oUro Se Aéyerar kai td uh Asuxóv givar ón 0 
ouuPéBrev Exervo, Éotuv, (Trad.: «Y en este sentido se dice también que lo 
no-blanco es; porque es aquello a lo cual esto le sucede accidentalmente»). Para 
la puntuación véase Schwengler, op. cit, II, p. 212. 

2 Metaph, E, 4, 1028a1: kai Gupórepa repi ro Aormóv yévoc tov ÓvtOG 
Kal oUK ego ómlovo1y ovodvy tiva paty TOD Óvroc. (Trad.: «Y ambos están 
referidos al otro género —al que queda— de lo que es, y fuera <de este géne- 
ro> no manifiestan que exista ninguna naturaleza de lo que es»), 

. "Tb, 10275: toy pev yap Gov Evíote Suvdueic gloiv al TO1nTicaí 
tovó oudeuía téxvn odse Súvanic Opionévn (Trad.: «Y es que las demás 
cosas hay potencias o artes que las producen, pero de lo accidental no hay arte 
O potencia determinada alguna que lo produzca»), Véase ib. b34 y los pasajes 
paralelos en K, 8. | 

2 E 2, 1026b22: rov pev yap diAlov tpórov Svtwv E a 1 

p0opa, twv 5£ cara cuuBefnios oux lo. id 
, 2 Ib, 1026b15: etol yap or rav goprorav Adyor mepi tó ouuPeBricos de 
etmerv podtora ravriov. Compárese K, 8, 1064b28, La falacia per accidens es 
la más efectiva. Comp. Soph. elencbh. [, 
, “E,2, 1026b18: kat £1 nav Ó dv Y, un úici Se, yéyovev, dor El LOVOTKOS 
OY ypauuatixos yéyove, «ot ypappuaricos dv povorkds. (Trad.: «Y si todo lo 
que existe, pero no siempre, ha llegado a ser, de modo que siendo gramático 
ha llegado Uno a ser músico, entonces siendo músico ha llegado uno a ser gra- 
mático»), Compárese Top. 1, 11, 104b25, y las observaciones de Zell a dicho 
pasaje, en su traducción del Órganon. | 

Ib. b16: rnótepov Érepov % tabróv uovoikdv kai ypauuaricóv, «ad 
pobotxoc Kopioxos kai Kopícxos (Trad.: «Si 'músico' y “gramático” son lo 
AO pS los Me Corisco músico' y *Corisco'»), 

] K, 8, 1064b29. Véase ¡ 
ant Er 29 al respecto el Sofista de Platón, especial- 
27 A ” % ” % ' A 
e hy 2, p. 1026b21; quívera:r yap tó kara ovuBefnkos Eyyica ri 

% Tb. b13: dorep yap ovóuar: uóvov To ovuBeBnioc Eorty. 

 Compárese Categ. 5, 2427: wwv 8'Ev broxemévo Svrov Em pév TOV 

ráslorov ote toUvopa oye” $ Adyos KO TMYOPELTAL TOD VrroOKEÍmevoo: Ex” 
evíov Se todvopa ev odSEv kolÍer karnyopeiodaÍ rote rou ÚITOKELLÉVOV 
Tov de Adyov AA olov TO Aeukov Ev ÚTOKEYÉVO Óv 19 OGUaTI Korn- 
Yopetras tov Uxokeuévoo' [Aevxov yap owua Aéyerar), ó Se Aóyoc Ó toU 
do pa KOLTOL anos xkarnyoprónoerar. Sólo que, aquí, el puro 
xatnyopeio0ar abarc á Ó L 
de u nyop a mucho más que el Óv kata couyBefn- 
% Veáse más arriba, página 50, 
pl Metaph. 1 9, 1058b3: «vOpuzov Asuxdtng od mori obs; pehavía (es 
decir: 5apopav), odás ro Aeukov dvBpenov Eori Srapopa kar gidoc TIPOS 
hédava dvOporov, 0dS' dv Ívopa Ev re9n Clrad.: «Por eso, la blancura y la 
negrura del hombre no la producen <la diferencia>, y la diferencia del hombre 
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blanco respecto del negro no lo es en cuanto a la especie, ni aun poniéndoles 
un único nombre»), 

32 Anal. post. 11, 8, 93424: 6oa pev obv kara ouufefnioc oídauev Oti 
éotiv, Gvaykatov pnóapos Éxewv npos to tí tot: ode yap On Éotiv 
Touev: 10 $e Enreiw tí eomi un Éxovras Ot: ori, undev Ente Eotív (Trad.: 
«Así pues, todas las cosas de las que sabemos por accidente que son es nece- 
sario que no se relacionen de ninguna manera con el qué es, pues ni siquiera 
sabemos que son; y buscar qué es sin tener <conocimiento de> que es, es no 
buscar nada»). 

33 Uno podría sentirse tentado a interpretar la expresión Ovóari póvov 
goriv de una forma distinta, poniéndola en conexión con el 0b3 dv Ovopa Ev 
te0n del pasaje de Metapb. I, que acabamos de citar en la nota 31. Así, por 
ejemplo, en Metaph. Z, 4, 1029b25 y siguientes se muestra cómo a menudo, dos 
cosas, una de las cuales se da en la otra kara oupBeBrnos, son a menudo 
designadas con un nombre unitario (Éotw 5 Svopa abra 1udriov), como por 
ejemplo cuando un caballo blanco se denomina bayo. Se podría pensar, en este 
caso, que la definición de bayo es caballo blanco; y como la definición es 
expresión de la esencia, que el bayo o el caballo blanco es una esencia. Pero 
esto sería un error, pues con semejante aclaración de un nombre no se da una 
definición objetiva. El nombre unitario no constituye la unidad de la cosa. Ésta 
es, por tanto, óvóuati upóvov. Sólo que, en primer lugar, son muy pocos los 
casos en que se da un nombre unitario semejante, y aun en ellos no existiría, 
por tanto, en modo alguno el óv xara ovuBefBnkoc, lo que evidentemente no 
puede ser la opinión de Aristóteles, Por consiguiente, que «el bayo es un caba- 
llo blanco: no es un Óv kara ovufefnkdc. Aquí, el «es: no es igual a 
ovuPBéfnke, sino igual a onpaíver. 

34 Metaph E, 2, 1026b3; mpwtov rept TOD kara ovufeBnkos Aextéov, Oti 
ovsSeuía Eori mepi abro Beopía x í. A. (Trad.: «Hay que decir, en primer lugar 
sobre <lo que es> accidentalmente que no es posible estudio alguno acerca de 
ello»). Ib. b12: «ai tovdto EedAdyOS ovuríntes dorep yap bvóuarti póvov To 
ovufefneoc Ectiv. (Trad.: -Y con razón ocurre esto, ya que lo accidental es 
sólo según el nombre»). Tb. 1027219: 611 8 emtoríen odk £ori tov ovuPefn- 
«Ótoc pavepóv: emoríun uev yap maca TF tov asi T tOL 05 Emi to moAU 
k, T. A. (Trad.: «Pero que no hay ciencia de lo accidental, es evidente, pues toda 
ciencia se ocupa de lo que es siempre o la mayoría de las veces»). 

35 Anal. post. 1, 18, 81b6: tov yap xaB' Éxacrtov H aío8norg" ov yap 
evdéyerasr laperv adrov mv Emoríunv (Trad.: «En efecto, la sensación lo es 
de los singulares: pues no cabe adquirir <directamente> ciencia de ellos»). 

36 Categ. 2, 1b6. 

37 Metapb. A, 7, 1017413: 1ov yap GvBporov órav povorxov Alyopev Kal 
TOY ovOIKOY AvBporov, Y tOV AeuUKOV ovO1KOV í TOUVTOV AEUKOV, TO EV 
ón duo 106 abro cvufefricac1, ro $ Oti ovuféBnee tw Ívri ro de pov- 
otkov AvBporxov, Ótt TOUTO TO HovVO1IKov ovuPéfBnkev. | 

38 Compárese lo que se dice del Ev kara ovufefBnkds y TO UUTO KATA 
ovufBeBnxos en Metaph. A, 6 (principio) y 9 (principio). 

33 Metapb. A ,7, 1017418: oUto 5e Aéyetor «al to ur Aevkov ELVaL, Oti Y 
ovuBéBnkev Exetvo, éoriv, (Trad.: «Y en este sentido se dice también que lo 
no-blanco es, porque es aquello a lo cual esto le sucede accidentalmente»), 
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0 Categ, 5, 2b5: 47 odoOv odv tv aparoy odorv asúvatov tv Allow 
tí £Lvat (Trad.: «Así pues, de no existir las substancias primeras, sería imposi- 
ble que existiera nada de lo demás»). V. infra, cap. 5, $ 6. 

41 En un pasaje de los Segundos analíticos, Aristóteles aclara esta distinción 
de la siguiente manera: "Yo no soy un blanco» y «Yo soy un no-blanco» se dis- 
tinguirían, en sentido estricto, de la misma manera que «Yo no conozco a un 
blanco: y «Yo conozco a un no-blanco» 

2 Vide De tnterpret. 13, 23b15. 

% De tnterpret. 11, 20b13: TO Se Ev. Kara: nodo Y TL rola xab' EvVOS 
KO TOQOÓVa! ñ ATOPÁVAL, Ed v mn Ev tí T] TO Ek A ok V SmioUpevoy,, oK 
gon karápaois pia obdE Gánópacig, Ayo Se Ev obk boy óvopa Ev n 
KEÍEvOv, un Í de Ev ti El EXEÍVOV, olov 0 Gvdporos í ío0g Eoti kad Lov 
Koi Símov Y _KaL1 fuepov, údda Kal Év vi yiveto: 4 Ex TOUTOV" EX de TOU A£u- 
«od kai tod ivBparov kai Tob Paditer obx Év. WOTE oUT av £v ti kata 
TOÚTOV xarapríor tig pía Katdpacis, Gdia povn pev pía kartapdceis de 
rolAaí, oÚte av xab" Evoc tara, aAA' duoíos roi4aí (Trad.: -Afirmar o 
negar una cosa de varias o varias de una, a no ser que de las varias cosas resul- 
te una compuesta, no es una afirmación ni una negación únicas. Digo una cosa 
no si existe un nombre pero no hay unidad a partir de aquellas, v.gr.: el hom- 
bre es seguramente animal, bípedo y civilizado, pero también surge una unidad 
a partir de esas cosas; en cambio, a partir de lo blanco, el hombre y el caminar 
no surge unidad. De modo que no <habrá> una afirmación única, ni aunque 
alguien afirme una cosa acerca de ésas —sino que el sonido será uno, pero las 
afirmaciones, varias—, mi aunque afirme esas acerca de una sola —sino que 
igualmente <serán> varias <afirmaciones>»). 
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El 5v dc Gdmdés, el ser en el significado de lo verdadero 


Pasamos a la aclaración del Óv (6 G44mdés, nombre con el que 
Aristóteles delimita un segundo concepto de los que caen bajo el 
ov, de múltiples significados. 

¿Qué es el Óv 6 G4mBés o, en la traducción de Besarión, el 
ens tanquam verum? Evidentemente, 5 significa aquí «en el sig- 
nificado de» y, con ello, el Óv 06 GAndés es el ente que se dice 
en el sentido de la verdad, Los conceptos de verdad y falsedad 
deberán corresponderse, por tanto, con los del Óv 6 GaAmés y 


del un Óv dc weudoc, a él opuesto. 


$ 1. De lo verdadero y de lo falso 


De lo verdadero y lo falso habla Aristóteles en numerosos 
pasajes de la Metafisica y también en sus restantes Obras, espe- 
cialmente en las de lógica y en el libro III del Tept WUXTG. 
¿Cómo define allí lo verdadero y lo falso? 

Aristóteles subraya re repetidamente que. epica nn falsedad sólo 


A e ig RÁ rá 
A a 


dero y lo falso», dice « en De 1 Deantma mn, 8, «es una ÓN de 
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conceptos del entendimiento»!, «Lo verdadero y lo falso» —dice 
igualmente en Metafísica IV— «no es otra cosa que un afirmar o 
un negar». Ciertamente, existe otra forma de conocimiento inte- 
lectual, distinta del juzgar, mediante la cual captamos cosas indi- 
visas, simples, y nos representamos conceptualmente la esencia 
de ls cosas, pero a ella —según declaran unánimemente 
Categorías, Sobre la Ena De anima 113 y Metafisica 
encuentran, según se q en rel último pasaje citado, en las 
COSAS. osas fuera de..: la_menteí, Por ello, cuando en Sobre la interpre- 
tación, 4 se propone dar una definición de juicio, lo determina 
precisamente por el rasgo de que le corresponde verdad y false- 
dad: «No todo discurso», afirma allí, «es un enunciado: sólo aquel 
al que le sucede decir la verdad o falsedad», 

Con todo, aunque en estos y otros pasajes Aristóteles se mues- 
tra tajante al hacer del juicio el portador único de la verdad y la 
falsedad, negando a las cosas fuera del entendimiento y a los 
conceptos fuera de la conexión toda participación en la verdad y 
la falsedad, parece que en otros lugares afirma justamente lo con- 
trario, Véase, si no, cómo en Metafísica V enumera las diferentes 
especies de lo falso. Comienza allí afi afirmando que «lo falso se 
denomina así, de una manera, como cuando se dice que una cosa 
es falsa, bien porque un enunciado que la designa une algo que 
no está unido o no puede ser unido, como cuando se dice que 
la diagonal es conmensurable con el lado del cuadrado, o que tú 
estás sentado. Pues, de estas cosas, la primera es falsa siempre; 
la segunda, en el momento presente. De este modo, lo falso es 
un no-ente. Otras cosas, en cambio, se denominan falsas porque, 
aunque tienen un ser, están constituidas de tal modo que no 
parecen lo que son o parecen algo que no son, como por ejem- 
pio una silueta o un sueño, Pues estas cosas son algo, cierta- 
mente, pero no aquello cuya representación suscitan. Las cosas 
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falsas, por tanto, se denominan así bien porque no son, bien por- 
que suscitan la representación de algo que no es-*. Resulta, pues, 
que aquí —en contradicción al menos verbal con el pasaje del 
libro VI citado más arriba (od yop Eoti TO weuSOc Kai TO 
G4ndic Ev to1g rpdyuaciv), se habla de diferentes modos en 
que las cosas pueden denominarse falsas. Más aún, también en 
las facultades sensitivas, en la fantasía y en los sentidos externos, 
se darían la verdad y la falsedad, según se afirma en Acerca del 
alma: «El sentido externo» —se dicen en el libro Il, cap. 3— +es 
verdadero en referencia a su objeto propio, o sólo muy raramen- 
te susceptible de falsedad. Pero el sentido se extiende también a 
lo que resulta accidental respecto de aquello que pertenece al 
objeto propio de su percepción, y aquí puede suceder muy bien 
que sea falso”, Y a propósito de la fantasía se dice también, un 
poco antes, en el mismo capítulo: «Los sentidos externos son 
siempre verdaderos, pero las representaciones de la imaginación 
son en su mayor parte falsas: y «hay, ciertamente, imaginaciones 
falsas»3, Finalmente, el capítulo Ó del mismo libro atribuye tam- 
bién verdad al entendimiento en su función representativa: «El 
enunciado dice algo de algo, como la afirmación, y cada uno de 
ellos es verdadero o falso; pero no ocurre esto con todo pensa- 
miento, sino que la idea que presenta la esencia según su con- 
cepto es verdadera, y no dice una cosa de otra, sino que es ver- 
dadera, como es verdadera la visión del objeto propio (es decir, 
del color)**, Con todo, entre los conceptos, además de los verda- 
deros, se distinguen otros falsos, como afirma Metapb. A, 29: «Se 
llama falso, por su parte, el concepto que, en tanto que falso, pre- 
senta un no-ente. Por ello, todo concepto es falso respecto de 
cualquier cosa menos aquella de la que es verdadero; por ejem- 
plo, el verdadero concepto de círculo es falso respecto del trián- 
gulo... Otros conceptos son falsos en el sentido de que no les 
corresponde nada»!0, 
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¿Cómo resolver la contradicción entre estas últimas afirmacio- 
nes de nuestro filósofo y las expresadas con anterioridad? 
Simplemente, distinguiendo entre «verdadero» y «verdadero», 
«falso» y «falso». Al igual que el término «ente», cuyas diferentes 
significaciones estudiamos en este tratado, también «verdadero» es 
una palabra equívoca, que se dice de unas y otras cosas homó- 
nimamente.,Se habla de verdad en un sentido cuando se trata del 
entendimiento que juzga, en otro cuando se trata de la verdad de 
las definiciones y representaciones simples, y en otro cuando se 
denomina verdaderas a las cosas mismas, En todos estas casos no 
se trata de uno y lo mismo, aunque sí se da una relación a una 
misma cosa; no se llaman verdaderos de la misma manera, sino 
de manera análoga —no son ka9' Év, aunque sí, quizá, pos Ev 
kai píav quo (Metapbh. T, 2, 1003433), no.son kere—aíav 
15éav, pero sí kar Gvadoyiav (Etb. Nicom. I, 4, 1096b25)". 

A fin de aclarar todo esto conviene volver a examinar, con más 
detenimiento, qué entiende Aristóteles propiamente por verdad. 
La verdad es, para él, la concordancia del conocimiento con la 
cosa. Tal punto se afirma con suficiente claridad en el pasaje de 
Metaph. E, 4, 1027020" ya citado: «lo verdadero afirma donde hay 


unión y niega donde hay separación; lo falso, a su vez, abarca la 
contradicción de ambas cosgs». Más claramente aún se dice en el 
capítulo 10 del libro IX: «Piensa verdaderamente quien juzga que 
lo separado está separado y que lo unido está unido; y yerra 
quien afirma lo opuesto a la realidad»!3, de donde se sigue luego 
la diferencia entre verdades eternas, necesarias, y verdades tem- 
porales, variables: «Si algunas cosas están siempre unidas y no 
pueden ser separadas, mientras que otras están siempre separa- 
das y no admiten unión, y en fin, otras pueden darse de estos dos 
modos contrarios..., respecto de estas últimas la misma opinión y 
el mismo discurso viene a ser verdadero y falso, y puede a veces 
tener razón y a veces equivocarse; por el contrario, respecto de 
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aquello que no puede ser de otro modo que como es, <un mismo 
discurso> no es a veces verdadero y a veces falso, sino que es 
para siempre verdadero y falso lo mismo-"1, De esta misma exi- 
gencia de concordancia del pensamiento verdadero con la cosa 
que es pensada se sigue también, para Aristóteles, una conse- 
cuencía ulterior, a saber, que allí donde no hay composición en 
las cosas, éstas tampoco pueden ser conocidas por el entendi- 
miento mediante composición, es decir, mediante unión de un 
predicado con un sujeto. «¿Qué es —se pregunta-—— «ser y no ser», 
«verdadero y falso» en lo no compuesto? Y su respuesta es que 
lo verdadero es, aquí, el captar y el enunciar (pues no son lo 
mismo -afirmar- y enunciar», xartdpacis y pacrc, cf. De interpret. 
4, 16b28) y que a lo verdadero no se le contrapone aquí el error, 
sino el desconocimiento", Así, por ejemplo, Aristóteles afirma, 
especialmente en referencia a las ideas que se tienen de subs- 
tancias simples (es decir, de aquellas que, libres de toda materia 
y potencialidad, son formas y actos simples, como la Divinidad) 
que no pueden ser conocidas mediante un pensamiento com- 
puesto, sino sólo mediante captación simple, por lo cual respec- 
to de ellas no es posible el engaño, sino sólo el conocimiento o 
el desconocimiento. «En referencia a las substancias no com- 
puestas», nos dice, «uno no puede engañarse», «Sobre aquello que 
es un qué y que es en acto no es posible el error, sino sólo cono- 
cimiento o desconocimiento»!6, 

Todo esto confirma, por tanto, nuestra afirmación anterior de 
que, según Aristóteles, la verdad consiste en la concordancia del 
entendimiento con la cosa, en la conformidad de ambos". Y esta 
relación entre pensamiento y ser es, ciertamente, como toda rela- 
ción, recíproca?$, Sólo que su inversión no acontece de la misma 
manera que la mayor parte de las relaciones: mientras que la rela- 
ción del saber con lo sabido tiene una base real en el saber, es 
manifiesto que la relación inversa, de lo sabido con el saber, sólo 
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queda establecida mediante una operación del entendimiento. 
Con ello, como base propiamente dicha de la relación sólo tene- 
mos lo que ahora se acepta como su término. Lo sabido no es un 
rpós ti por estar en relación con otra cosa, sino sólo porque otra 
cosa está en relación con ello!”. 

Es fácil ver la razón de esta doctrina, que hallamos en Metapb. 
A, 15. La concordancia o discordancia de nuestro entendimiento 
con las cosas no altera absolutamente nada en el contenido de 
las cosas mismas, que son independientes de nuestro entendi- 
miento y no resultan afectadas por él, «Tú no eres blanco» —lee- 
mos en Metapb. O, 6— «porque nosotros creamos con verdad que 
tú eres blanco». Por el contrario, nuestro pensamiento sí depen- 
de de las cosas, y para ser verdadero debe orientarse por ellas: 
«Al contrario, porque tú eres blanco, nosotros decimos la verdad 
al afirmarlo»2. Lo mismo se dice en Categorías, 5: «Porque la cosa 
es O no es, se dice también del discurso que es verdadero O 
falsow2!, Las cosas no son copias de nuestros pensamientos, antes 
bien son éstos los que reproducen aquéllas, de la misma manera 
que las palabras reproducen los pensamientos (De interpr. 1, 
1646) y nuestro entendimiento sólo alcanza su fin cuando, por 
medio de la ciencia, logra esta conformidad con las cosas, es decir, 
la verdad. Tldávteg Úv8poror tov siÉval Opéyovial pÚdEl, se 
dice por ello en el comienzo mismo de la filosofía primera. 

Lo bueno es aquello a lo que aspira la voluntad; de la misma 
manera, lo verdadero es aquello a lo que el entendimiento se 
dirige como fin. Pero entre ambos se da esta diferencia: mientras 
que la voluntad sólo llega a participar de aquello a lo que aspi- 
ra, sólo alcanza su satisfacción cuando el objeto de su desear 
existe realmente, fuera de ella, el entendimiento, en cambio, 
alcanza su fin cuando el objeto de su actividad logra existencia 
también en él. El fin de la primera es, por tanto, también su obje- 
to; el fin del segundo, en cambio, es el conocimiento de su objeto, 
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y se halla por tanto en la propia mente. De ahí la siguiente afir- 
mación: -Lo verdadero y lo falso no se dan, pues, en las cosas, 
como si lo bueno fuera verdadero y lo malo inmediatamente 
falso, sino en el entendimiento» (Metapb. E, 43%, Lo bueno y lo 
malo están en las cosas, consideradas en su relación con la 
voluntad, y el concepto de lo bueno que se atribuye a la facul- 
tad de desear procede de aquel que corresponde a la cosa desea- 
da, Denominamos buena a la voluntad que quiere lo bueno. La 
verdad, por el contrario, está en la mente que conoce. 

Pero la mente sólo conoce la verdad cuando juzga. Si la ver- 
dad era la conformidad de la facultad cognoscitiva con la cosa 
pensada, en ello iba implícito que sólo conoce la verdad aquella 
facultad cognoscitiva que capta su conformidad con la realidad. 
Y esto no lo hace ninguna potencia sensitiva. El sentido externo 
y la fantasía pueden, desde luego, ofrecer copias de lo real, pero 
no alcanzan a conocer la relación entre esta copia y el objeto. 
Tampoco el entendimiento lo logra, cuando su actividad se limi- 
ta a representar y formar conceptos; sólo cuando juzga que la 
cosa es tal como él la conoce, conoce la verdad. De ahí la defi- 
nición del juicio (cf. De interpr. 4)%, que hace de éste la activi- 
dad mental a la que corresponde pensar lo verdadero y lo falso. 

De esta manera, queda firmemente establecido que la verdad, 
en su sentido primero y propio, sólo tiene su lugar en el juicio 
del entendimiento. Pero ello no excluye que, secundaria y aná- 
logamente, quepa también atribuir el nombre «verdadero» a las 
potencias de la naturaleza sensible, a la facultad de formar con- 
ceptos e incluso a las cosas mismas. De igual manera que el nom- 
bre «salud» conviene primariamente al cuerpo sano, pero luego se 
extiende a otras cosas, de forma tal que algunas se denominan 
sanas porque conservan la salud, otras porque la dan, y otras por- 
que son un signo de ella o susceptibles de ella (cf. Metapb. I”, 2, 
1003435), también el nombre «verdad» se aplica primariamente al 
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juicio verdadero, pero se extiende luego al concepto y a la repre- 
sentación sensible, y también a las cosas mismas, ya que todo 
esto está en estrecha relación con aquél. Pues la realidad es, 
como vimos, aquello de lo que depende la verdad de nuestro jui- 
cio; y los conceptos son aquello que el entendimiento, al juzgar, 
conoce como conformes o no conformes con el ser; y contienen, 
como mínimo, una igualdad con tal objeto y una desigualdad con 
tal otro, aunque no realicen dicha equiparación. Algo semejante 
vale para las representaciones sensibles. 

Tenemos, por tanto, un concepto múltiple de verdadero y 
falso: 1) verdad y error en sentido primario y propio. Se dan sólo 
en el juicio. De éste vale, pues, en primer lugar, que es imposi- 
ble que sea a la vez verdadero y falso. 2) Verdadero y falso en 
el sentido que corresponde a la percepción simple del entendi- 
miento, a las definiciones y a los sentidos. Esto se da de dos 
maneras: unas veces, cuando denominamos falsos a ciertos pen- 
samientos O representaciones porque no les corresponde nada 
real; todos los demás son, en esa misma medida, verdaderos. 
Pero, por otro lado, también es falsa toda percepción y toda defi- 
nición cuando se atribuye a algo distinto de aquello de lo que es 
definición y semejanza, mientras que en caso contrario se deno- 
mina verdadera. Es así como, según hemos visto, toda definición 
que es la definición verdadera de una cosa es también la defini- 
ción falsa de otra —v.gr.: la verdadera definición del círculo es 
falsa para el triángulo (v, supra). Y es por ello que un concepto 
puede ser simultáneamente, en cierto sentido, verdadero y falso. 
Lo que es verdadero en sí puede ser falso al referise a algo que 
le es extraño; y lo que es falso en sí puede ser verdadero por atri- 
bución, por ejemplo, si uno dijera que los centauros son mons- 
truos fabulosos. 3) La verdad y la falsedad en las cosas. También 
este modo de lo verdadero y lo falso está emparentado con los dos 
anteriormente considerados, aunque no es idéntico ni sinónimo 
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con ninguno de ellos. Hemos visto cómo, según Aristóteles, lo 
bueno y lo malo están primariamente en las cosas, aunque tam- 
bién una voluntad puede denominarse buena o mala, en la medi- 
da en que desea algo bueno o malo. Si, por el contrario, lo ver- 
dadero y lo falso residen primariamente en la mente del que 
juzga, ¿cómo se podrá decir que una cosa es verdadera o falsa? 
Evidentemente, sólo en la medida en que constituye el objeto de 
un juicio verdadero o falso. Por tanto, las cosas se denominan 
verdaderas o falsas en atención a nuestro juicio. Por lo demás, 
esto también puede suceder de dos maneras: 1) porque son o no 
son —ya sea porque podrían ser y no son (con lo que la afirma- 
ción de su existencia sería falsa) o porque su existencia encierra 
una contradicción (en Metapb. A, 29 se propone como ejemplo 
de cosa falsa de este tipo una diagonal conmensurable con el 
lado del cuadrado), Cabe, a este respecto, traer a colación una 
afirmación hecha al final del cap. 1 del libro HI de Metafísica, 
según la cual cada cosa posee tanto de verdad, cuanto ser 
posee”. Lo que reúne propiedades contradictorias, i.e. lo impo- 
sible, es por tanto siempre falso y aun lo más falso. Por su parte, 
lo que tiene un ser contingente es a veces verdadero y a veces 
falso; y la esencia necesaria, libre de toda potencialidad, es por 
el contrario siempre verdadera y lo más verdadero*, 2) Además, 
las cosas son verdaderas o falsas en la medida en que son tales 
que suscitan una opinión verdadera o falsa acerca de sí mismas. 
En este sentido, se denomina falsa una imagen producida por 
una linterna mágica (y que fácilmente se toma por la persona 
misma) o un sueño, o un pedazo de plomo que circula como si 
fuera moneda de plata, También en este sentido se podría decir 
que lo que no se compone de substancia y accidentes, de géne- 
ro y diferencia (v. supra, p. 67, nota 16), i.e. aquello que, capta- 
do en su ser, no sólo excluye toda posibilidad de engaño, sino 
toda posibilidad de que se entremezcle cualquier error, es lo que 
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más dista de lo falso. Finalmente, la verdad y la falsedad se atri- 
buyen de manera especial al hombre: se dice que es falso, en pri- 
mer lugar, quien halla placer en las palabras falsas y gusta de fal- 
tar a la verdad aun cuando ello no le reporte ningún provecho 
(í. e. el mentiroso), o también, en segundo lugar, quien inculca 
en Otras personas puntos de vista equivocados, en cuyo caso se 
equipara a las cosas que suscitan una apariencia falsa. Y a éste se 
contrapone el concepto de hombre verdadero. Yerra Platón cuan- 
do, en Hipias Menor, pretende mostrar, de forma sofística, que el 
verdadero y el falso son uno y el mismo, declarando que quien 
entiende de mentiras es él mismo un mentiroso y, con ello, con- 
fundiendo al que puede mentir con el que ama la mentira”, 

De esta manera, desde la analogía de los diferentes conceptos 
designados por los términos «verdadero» y «falso», advertimos que 
Aristóteles no se contradice en modo alguno en las diferentes 
afirmaciones arriba citadas. El concepto fundamental de verdad 
sigue siendo siempre el de la concordancia de la mente que 
conoce con la cosa conocida. 


$ 2. Sobre lo verdadero y lo falso, en lo que atañe a los conceptos 
de dv de a4AndÉs y ur] Óv ds wevdoc 


Puesto que, como ha mostrado la investigación precedente, las 
palabras «verdadero» y «falso» son utilizadas por Aristóteles con 
diferentes significados, todo se reduce ahora a determinar en cuál 
de esos significados las emplea cuando trata del Óv ds «Andés y 
del un Óv ds wevóoc. 

Esta cuestión no parece difícil de resolver, pues en Metapb. E, 
48, con una claridad que no deja nada que desear, Aristóteles 
afirma que el Óv 6 diAnBés y el un Óv db weudog se encuen- 
tran sólo en el juicio, sea positivo o negativo: «Lo que es en el 
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sentido de verdadero y lo que no es en el sentido de falso se 
encuentran en la unión y en la separación, y entre ambos, a su 
vez, se reparten la contradicción. En efecto, lo verdadero com- 
prende tanto la afirmación de lo unido como la negación de lo 
separado; lo falso, a su vez, comprende la contradicción de 
ambos... Pues lo verdadero y lo falso no se dan en las cosas, ... 
sino en el entendimiento, y cuando se trata de conceptos simples, 
ni siquiera en éste», Es manifiesto que el juicio es, aquí, lo que se 
denomina verdadero o falso, y por consiguiente ente o no-ente; 
el juicio mismo es el sujeto al que se le atribuye el ente como 
predicado. El ser del que aquí se habla no es, por tanto, la cópu- 
la que en la proposición misma vincula sujeto y predicado 
—sobre todo, si se tiene en cuenta que se llama incluso ente a 
un juicio negativo, y no-ente a un juicio afirmativo, Se trata, más 
bien, de un ser que se predica del juicio completo, ya enuncia- 
do. Un ejemplo puede aclarar esto, Supongamos que alguien 
quiere probar a otro que un triángulo tiene como suma de sus 
ángulos dos rectos y que, como punto de partida en su demos- 
tración, pide que se admita que el ángulo externo es igual a la 
suma de los dos ángulos internos opuestos, Se pregunta, pues: 
¿es esto o no?, es decir, ¿es verdadero o falso? —¡Así es!, es decir, 
es verdadero. En este sentido se plantea también, en los 
Segundos analíticos, la necesidad de conocer previamente el Ót1 
¿ori de los principios de una ciencia?, 

Comparemos este pasaje con otro, tomado del libro V de 
Metafísica. Se dice aquí, en el capítulo 7: «Además, 'ser' y “es' sig- 
nifican que algo es verdadero y 'no ser' que no es verdadero, sino 
falso, lo mismo.:en la afirmación que en la negación. Así, que 
Sócrates es músico significa que esto es verdad, o que Sócrates 
es no-blanco, que esto es verdad; por el contrario, que la diago- 
nal no es conmensurable <significa> que esto es falso=", También 
aquí se trata de lo verdadero y lo falso en su sentido propio, 
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situado en el juicio, pero entre ambos pasajes advertimos una 
diferencia, no carente de interés, En el primero, el 'es' se em- 
pleaba como determinación predicativa del juicio caracterizado 
como verdadero; y éste, por su parte, ocupaba el lugar de suje- 
to: (el juicio) a es b, es (verdadero). En el segundo, en cambio, 
el “es' interviene como parte constitutiva de la proposición misma 
que se declara verdadera, y une, como cópula, el sujeto con el 
predicado: a es b. Si en el primer caso el 'es* declaraba que un 
juicio previamente dado concordaba con la realidad, ahora, en 
cambio, constituye él mismo el juicio. Arriba, 'verdadero' y falso' 
se predicaban tanto de las constataciones afirmativas como de las 
negativas; ahora, por el contrario, 'verdadero' queda del lado de 
la afirmación (si bien ésta, por lo demás, puede atribuir una 
determinación positiva O negativa) y “falso' siempre del lado de 
la negación: «Y, así, lo verdadero está en la afirmación, y lo falso 
en la negación», dice Alejandro en su comentario a este pasaje!, 
Y lo mismo Schwengler, que rechaza la lectura de Bekker 5 
diwÍietpoc AcUMuetpos: «Que la diagonal no es inconmensura- 
ble, ¡.e. que es conmensurable es, en todo caso, una afirmación 
falsa; con otras palabras, la proposición en cuestión contiene una 
afirmación falsa. Pero no se trata de ello en este orden de 
cosas», La diferencia es clara, y Aristóteles la enuncia con niti- 
dez cuando, en el libro IV de Metafísica se propone probar que, 
quien acepta que una proposición es verdadera o falsa, debe 
aceptar un sinnúmero de proposiones: «Pero si proponen como 
excepciones, el uno (el que declara todo verdadero) el enuncia- 
do contrario, diciendo que sólo éste no es verdadero), y el otro 
(el que considera todo falso), el enunciado propio, diciendo que 
sólo éste no es falso, están presuponiendo con ello, pese a todo, 
infinitos enunciados verdaderos y falsos; pues también la afirma- 
ción de que 'el enunciado verdadero es verdadero' es, a su vez, ver- 
dadera; y esto se prolonga al infinito-", Con todo, es ciertamente 
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correcto que quien emite el primer juicio realiza también una 
equiparación entre el entendimiento (es decir, las representacio- 
nes que en él están) y las cosas, igual que quien, mediante un 
segundo juicio, declara que el primero está en armonía con los 
hechos, Es igualmente seguro que el 'es' de la cópula no desig- 
na una energía del ser, un atributo real, pues también podemos 
enunciar algo afirmativamente de negaciones y privaciones, de 
relaciones puramente fingidas y de otras construcciones objetivas 
puramente arbitrarias, como hace Aristóteles en el pasaje de 
Metapb. TI; 2 citado más arriba («por eso decimos también que el 
no-ente es un no-ente»") o como cuando decimos que «toda mag- 
nitud es igual a sí misma», en cuyo caso en la naturaleza de las 
cosas no hay ni rastro de un Tpódg t. —como es, a fin de cuen- 
tas, la igualdad. O también cuando decimos que «los centauros 
son monstruos fabulosos» o que «Júpiter es un ídolo», pues es evi- 
dente que no atribuimos realidad a ninguna de estas afirmacio- 
nes. El 'es' significa también aquí, por tanto, tes verdadero, 
«Quien enuncia la afirmación —<decía Alejandro en el pasaje antes 
citado— dice que es verdadera; por el contrario, quien niega, lo 
que hace es retirar el ser, como algo falso». Con ello, tampoco el 
ser de la cópula es otra cosa que el e1va1 da 4AnBéc, y si el pasa- 
je inicialmente citado (Metapb. E, 4) no incluye este punto con 
mucha claridad, tampoco, desde luego, pretende excluirlo. 

Pero de aquí se sigue inmediatamente una ampliación de la 
extensión del Óv de G44AnPéc, al que no pertenecerían ya sólo los 
juicios; antes bien, habría que incluir también dentro de su ámbi- 
to a los conceptos, en la medida en que quepa realizar afirma- 
ciones acerca de ellos y, por consiguiente, añadirles el ser de la 
cópula. Incluso lo no-ente (puesto que es un no-ente) es, de esta 
manera, «un no-ente ente» y, por tanto, un Óv dc dGAnBéc. En 
general, pertenecerá a éste cualquier cosa pensada, esto es, todo, 
en la medida en que, existiendo objetivamente en nuestra mente, 
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puede ser sujeto de una afirmación verdadera. Nada de lo que 
forjamos en nuestra mente está tan completamente desprovisto 
de realidad como para quedar enteramente excluido del ámbito 
del 0v ma d«AnBéc-y así lo testimonia el propio Aristóteles cuan- 
do dice (Metapb. A, 12, 1019b6): «También la privación 
(otépno1c) es en cierto sentido una propiedad (££1c) y si esto es 
así, todo será algo por poseer algo positivo. Pero el ente es algo 
que se dice de forma homónima», Quiere decir que también la 
privación puede, en cierto respecto, ser considerada como una 
é£1c, esto es, como un estado positivo. Y de esto se sigue que 
también el haber sido robado es un tener, a saber, un tener la 
expoliación. Por consiguiente, todo es lo que es en virtud de un 
tener, de una determinación positiva3. Pero que la expoliación 
pueda ser designada como é£tc, esto es, como algo que uno 
tiene, se debe a que el Ov se dice homónimamente, de manera 
que, de algún modo, hasta la privación y la negación serían 
cosas. Tal es precisamente el modo de nuestro Óv Wa daAnBés. 
Con el ser real comparte siempre el nombre de manera homóni- 
ma, también allí donde el ser en el sentido de lo verdadero, el 
ser de la cópula, se une a cosas que no carecen de existencia real 
fuera de la mente. Por consiguiente, habrá que distinguirlo siem- 
pre, como algo accidental, del ser que les es esencial. Y es que, 
como ya hemos oído, a cualquier cosa le es accidental que se 
afirme o no algo de ella3s, 

Con ello, la cópula 'ser” y el ente como verdadero resultan 
estar siempre referidos —incluso allí donde el sujeto de la pro- 
posición es un concepto real — al otro género de lo que es que 
aun nos queda por examinar (Úrtepi 10 Aottov yÉvos TOD ÚvtOS). 
El ser en el sentido de la verdad, por tanto, no expresa ninguna 
naturaleza particular del ente, existente fuera de la mente (obk 
éEo ododv tiva púciy tov Óvtoc Sno0101v)%, Tiene su funda- 
mento en las operaciones del entendimiento humano, que une y 
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separa, afirma y niega*, no en los principios reales supremos, 
desde los cuales la metafísica aspira a conocer su ente en tanto 
que ente (Oy N Óv). Debe, por tanto, ser excluido de las consi- 
deraciones metafísicas“, al igual que el óv kata ovuBefnkos. 
No obstante, esto no significa que aquél, como éste, no sea en 
modo alguno susceptible de tratamiento científico, Al contrario, 
Aristóteles afirma que deben emprenderse investigaciones al res- 
pecto, sólo que no pertenecen a la metafísica*?, Tal es el objeto, 
si no nos equivocamos, al que se enfrenta la lógica entera, cuan- 
do trata del género, la especie y la diferencia, la definición, el jui- 
cio y el razonamiento. Al menos, a nada de esto le corresponde 
ser alguno fuera de la mente*, El único ser que puede corres- 
ponderles, por tanto, es el Ov ws a4Andés. Por ello, la lógica se 
distingue, como ciencia puramente formal, de las restantes partes 
de la filosofía, que son reales**, 


Notas 


_1 De anima lll, 8, 432211: ovurAokn yap vonudtov sort to dAndes Ñ 
ywevÓdoc. 

: Metaph, FT, 8, 1012b8 (siguiendo la corrección de Bonitz: Observ. crif. p. 
117 y s.): EL S£ undéy Ghto T pávar TY áropdvar To Andes T webdos 
cottv...(Trad.; «Si lo verdadero y lo falso no consisten en nada distinto que en 
afirmar o en negar...»). Alejandro de Afrodisia reproduce el pasaje con los 
siguientes palabras; El undey AO o GAndés EOTIV n OUTOC ÉXOV Qolvot 
oUtoc Éxetv, codi roAtv TO OÚTOG Éxov Gropavat webodos (Trad.: «Si lo ver- 
dadero no consiste en nada distinto que en afirmar que las cosas son, y lo falso 
en negarlo...»). Schol. 685b2. 

3 De anima UL, 6, p. 430426: n pev oDv TOV AStLO1pPÉtaV vónors EV 
TOÚTOLS, TEPL A OK got TO weLdoc' Ev E Se kat To yevboc Kad TO GAndéc, 
ouvBecíic T1G ón von drav One. Ey ÓVTOV.. b, 1: TO yap ywevSoc Ev 
ovvlégel úst: Kal Yap ÚV TO ÁEUKOV, un leuxóv, to un Aevkov auvébnxev. 
evséxerasr de «ai Siaípeorv paávar movia. Compárese: Categ. 4, 2a7. De 
interpr. 1, 16312. 

4 Metapb, E, 4, 1027b20: TO ev yap dAndeg try KOTOÓQAOTV ent ES guY- 
KE YÉvVO Éxer, mv 8 ATÓPATIV ent vo Smpnuévo, TO Se yeuSos TOUTOU TOV 
EPI LOU my AVTÍPaTty... od ydp EotT1 TO yevó Kai TO Andes Ev tO1G 
rpdyuaoiv, 010v TO ev ayadov ddndéc, ro de xoxov ebOUs yweudos, UAM Ev 
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Siavoía: nepi Se ra ámda kai ra tí cor od5' Ev rn Suavoíq. (Trad.: 
efecto, la verdad comprende tanto la afirmación sobre lo que se da unido como 
la negación sobre lo que se da separado; la falsedad, a su vez, comprende la 
contradicción de estas dos partes... La falsedad y la verdad no se dan, pues, en 
las cosas (como si lo bueno fuera verdadero y lo malo, inmediatamente falso), 
sino en el pensamiento. Y en lo referente a las naturalezas simples y las esen- 
cias, <lo verdadero y lo falso> no existen siquiera en el pensamiento»). 

5 De tnterprel. 4, 1742: ATOPALVTIKOS Se ob nas (entiéndase: Adyog), 424 
Ev 0 TO Andece A yeúseoder Ordpxel 

$ Metapb. A, 29, 1024b17: to yeudos Aéyetan_ GALO V HEV 1pórov. (96 
POLO. yweodoq, kai TOUTOU TO HEv TO un ouvyxsio0ar ñ ASÚVATOV Elva 
ouvte0nval, donep Aéyeras tg mv Brduerpoy givar oUuuerpov fi TO UÉ 
xa0rodar: TOUTOV rap yevdos TO Ev ací, to Se moté: oUtoO YA oLK OvVTO 
TAVTO. Ta de Óca EotTl Ev ÓvTa, RÉQUKE Hévtot pgaívecdar ñ un OLA EOTLV 
ña pña EOTIV, otoy $ sgxaypaqpía kai Ta Evúrnvia: TALTA YAp écTI Jév, tr, 
adi" Obx Dv EUTOLEL wmv payragíay. TPÁYUATa, HEV ODV yeuón OUTOw 
AÉYETOL, ñ 10 un eivar abra, A 19 mv áx' adrtov pavracíav un Óvros 
ELVQL. 

? Deantma MI, 3, 428b18: y aíc8nors tv uev iSiov Ando soriv T Ót: 
o0Aíynoatov £yovoa To yweudoc: Seutepov Úe tov ovuPefnrévar TAVTA Kat 
evravda Hon Evséxerar Siyeóbcodar.... +pitov Se Tv xotvwv kai 
EnOHÉVOV tor ouuBepneóorv, o1c bndpye: ta ima: ... repi dl podora 15n 
éoriv árarmBnvar cota mv aíc8norv. (Trad.: «El sentido externo es siempre 
verdadero en lo referente a su objeto propio, o sólo muy raramente es suscep- 
tible de error. En segundo lugar está la percepción del sujeto con lo que le 
corresponde accidentalmente. Y aquí puede introducirse ya la falsedad... En ter- 
cer lugar, está la percepción de los sensibles comunes, esto es, de los sensibles 
derivados de los sensibles accidentales, a los que pertenecen los sensibles pro- 
pios... Es respecto de ellos como más a menudo puede engañarse el sentido 
externo»). Cf, ib, 427b11. 

3 Ib, 428211: etra al HEv GAnders oct, a de pavracía: yÍvovta1 ol 
miégtovs wevberc... ; a, 18: £on yap pavracía kat weudrís. Véase Metapb. T, 
5, 1010b1. 

9 De antma 111, 6, 430b26: ¿gon 5 1 Ev pdolc_t Kata TLVOG, HOTEp n 
Ka rdQadic, Kat ¿non c Í wevóns nava: ó Se vous ob mag, adi o tov TÍ 
£OT1 Kara to tí nv ewvar (es decir, en la medida en que conoce) ai nOís, 
«ai od Ti kard tivos" aAA SOTEp TO Ópay TOL tÍíov GAnBés. 

1w Metapb. A 29, 1024b26: Adyoc de wevóns 6 tov un óvrov Y yevSís 
0.0YoS signif' ica aquí el concepto O la definición de algo). 510 xac AóYoG 
yevóns | ETÉpov A od Eotiv ANO, otov d tod kUxlov wevóns Tpryavon... 
O Se wevána Adyoc oddevós toriv ros Adyos. 

11 Sobre el concepto de analogía véase más abajo cap. 5, $ 3. 

12 Véase más arriba, p. 64, nota 4. 

'3 Metapb. O, 10, 1051b3: WOTE aAndever HEv Ó TO Smpruévov OLÓHEVOS 
Sra cro0an «ai To ovykeípevov ovyxeicDas, Éyevora: Se 6 Evavríios Exov 
h ta APÁYUaTa. 

14 Ib. b, 9: £1 ón TA EV (El CÚYKELTOA rot ásúvara Suampe0nvar, ta 8 
del Siípra1 xai aduvara ovvre0mvar, ta 5 Evséyeras távavría... TrENI 
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uev odv Ta evdexóneva n av yiyverar yevóns Kai dádnons Sólo Kat O 
A6yoG € 0 abróc, «at evdéxeran ( ÓTE EV GAndevcrv Ote Se yeúdeodar: me mepi Se 
ra adúvara dilos Éxerv od yíyverar Óté pev Andés óte Se weudoc, AA 
áei taura á4dn8n xa weuár, 

5 Metaph, O, 10, 1051b17: repi Se ón ta acuvdeta tí TO Ear ñ un etvan 
Kat to Andes «ai TO wevdoc; ... GAN ÉOTL.. TO pev Oryerv. cai pavar aAndéÉs 
(ob yap tabro xardpadis kai pass), to $ dyvoerv pun Oryyáverv. (Trad.: 
«Ahora bien, respecto de las cosas carentes de composición, ¿qué es 'ser' y 'no 
ser”, y la verdad y la falsedad?... Más bien, la verdad y la falsedad consisten en 
esto: la verdad en captar y enunciar la cosa (pues captar y enunciar no son lo 
mismo), mientras que ignorarla consiste en no captarla»), 

16 Ib, b26: 6poíos Se kat mepi tas un, ovvdetas ovoíac: ob Yap. ÉoT1v 
ATaTmOrval. xot raGaÍ _ELOty EVEPYELO, ob duvdper eylyvovro yap Ev al 
epdeípovro" vov 5£ TO Óv abro OU ylyverar obó£ Ocíperar: Ex TIVOS yap 
Av Eyíyveto. Íca 5 EOTIV ÓTEp etvaí tí Kal evepyela, mepi tadra oUK Éoriv 
árarmOnvar a«4dA' E voewv Á uñ. Sobre el tí Eot1, tal y como aquí se afirma 
(en armonía con lo dicho en De anima ID, el error sólo es posible kata ouj- 
PeBmxóc. Esto vale también, por consiguente, respecto de las substancias sim- 
ples, en las cuales, según la doctrina desarrollada en los libros VI y VIN de 
Metafísica, el ente y el Tí fiv eivar son idénticos. En el caso del tí EctT1 de las 
compuestas, en cambio, el error se produce de dos maneras (v. supra, página 
73): no sólo en cuanto se añade una definición a la cosa definida, sino, espe- 
cialmente, en la medida en que dicha definición consta de partes que se con- 
tradicen entre sí. Así, por ejemplo, si dijéramos que 3 es una magnitud conti- 
nua. Este tipo de error es igualmente imposible respecto de substancias simples, 
cuya determinación esencial no se puede componer a partir de género y dife- 
rencias, Su esencia no posee partes, ni por consiguiente tampoco su concepto. 
No poseemos idea alguna de Dios que, completa de este modo en su simplici- 
dad, resulte adecuada a la substancia divina, Aristóteles prosigue diciendo: To 
de GnDes TO VOELV AÑIAÁ* TO de yevdos OUK EOTU, obó d Gran, AA Cyvo1Oo, 
ovx oía 1 tupidras" T nuev yap truplódtng toriv ds dv El 10 vontikov 00 
un éxo1 ts (Trad,: «Lo verdadero es conocer esos seres; lo falso no consiste en 
errar sobre ellos, sino en la ignorancia, pero no como la ceguera: pues la cegue- 
ra sería como si uno careciera completamente de la facultad intelectiva»). Si con 
ello Aristóteles hubiera pretendido concedernos la capacidad de dicho conoci- 
miento, habría admitido, a la vez, la posibilidad de un argumento ontológico. A 
partir de la naturaleza, así captada, del ser necesario por sí, se podría deducir 
su existencia de forma inmediata. 

17 Véase también al respecto Categ. Y 4437; De tnterpr,, 9. 

is Categ. 7, 6b28: novta Se TA pos tl .Tpós AVTLOTPÉPOVTO Aéyertan, o01ov 
o 5ovkos Seondrov Sovhos Ayerar kai 0 Seonótng dSoviov Seorórmg, K. 7. 
2. (Trad.: «Todo lo relativo se dice respecto a un recíproco, v.gr.: el esclavo se 
llama esclavo del señor y el señor se llama señor del esclavo»), Veáse también 
ib., 7, b, 12. 

19 Metapb. A, 15, 1021226: TA HEV oDy xat' úpibpov kai SUVaJIIV 
eyóueva. mpós Ti ravro tori rpós TL TO) ÓxEp EOTIV didov Aéyeodar ALTO 
Ó EOTt1v, nda un To llo TpoG EKELVO" to de HETPNTOV Kal To ETIOTNTOV 
«ai to Buavontov to dilo pos abro AfyeoBdar npdg 1 Aéyovtal. TÓ TE yap 
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Siavontov onuaíver Ort coriv adrov Sidvora, obk Eon E hy Sidivora Tpos 
touto ob Eori óiivota: Sig yap tabroy sipmuévov áv eín. (Trad.: 
«Ciertamente, todas las cosas que se dice que son relativas, bien muméricamen- 
te, bien según la potencia, son relativas porque lo que precisamente son se dice 
que lo son de otra cosa, eso mismo que son, y no porque otra cosa sea relati- 
va a ellas, Lo mensurable, lo cognoscible y lo pensable, por el contrario, se dice 
que son relativos porque otra cosa es relativa a ellos, En efecto, “pensable' sig- 
nifica que hay pensamiento de ello, pero el pensamiento no es relativo a aque- 
llo de que es pensamiento, pues en tal caso se repetiría dos veces lo mismo»). 
Lo que vale del 51avontóv y de la Sixivora como potencia vale también res- 
pecto de lo realmente conocido y del acto de conocimiento, de la misma mane- 
ra que, en la nota penúltima, 10 Bepuatvov y to Depparvduevov se corres- 
pondían igual que to Oepuavrixóv y 10 Depuavidv. Véase Metapb. 1, 6, 1056, 
b, 34; 105729. 

20 Metaph. O, 10, 1051b5: od yap 51 to uas oíecdar indwg oe Aeuxov 
£lvar El 00 Aheukdo, údda S10 TO of Emvar heuxov huelg 01 povteg TODTO 
aAndevo ev. 

mu Categ. 5, 4b8; 109 yap TO apayua sivar % pr eivar, toUro kai d Aóyos 
anOns T yweváns Elvas AyETaL. Ñ Ñ | a 

2 De interpr. 1, 1626: av pévtol TALTA ONMUELA TPÁTOG, TALTA TAC 
TOOÑLaTa TNg wuxns xai mv tavrta Ouownhara rpdyuata Hón tabrd 
(Trad.: «=Ahora bien, aquello de lo que estas cosas (i,e. sonidos y letras) son sig- 
nos, primordialmente, las afecciones del alma, <son> las mismas para todos, y 
aquello de lo que éstas son semejanzas, las cosas, también son las mismas»). 

23 Metapb. E, 4, 1027b 20; v. supra p. 64, nota 4. 

24 De tnterpr. 4, 17, a, 2, v. supra p. 64, nota 5. S 

25 Metapb, a, 1, 993b30: 00" Exactov Ma Éxel TO Erva1, oÚTO Kal Tn 
daAndeías. 

2% lb, b28, Cf. b11. 

27 Metapb, A, 29, 102521: ta pev odv oUto Afyeran yevón, GvOpworos Se 
wevóns Ó ebxepts xai rpomperiros tv rotoUtov Adyov, yn dy Etepóv Tí 
Ga 81 abró, kai 0 dAlo1c Eurormtikoc tv rovoUrov Adyov, dorep «ati 
12 apdyuard payev yevSn etvas, doo Eurowt pavracía yeudn. 510 d Ev 
9 Trmíqa Aóyog rapaxpovetar dc Ó abros yevóns kai GAnOrc. tov 
Suvdpevov yap yevcoacdar Aapufdver yeván, odrog 5' ú sg xui 
ppóvios: Éti tov Exóvra paviov Bedrícv xk. t. A (Trad.: «Así pues, ciertas 
cosas se dice que son falsas de la manera expuesta. Á su vez, se llama falso al 
hombre que sin escrúpulos y deliberadamente se sirve de discursos falsos, no 
por alguna otra cosa, sino por ello mismo, y también al que provoca en otras 
personas este tipo de discursos, al igual que llamamos también falsas a las cosas 
que provocan una imagen falsa. Por eso resulta falaz el razonamiento de Hipias, 
según el cual el mismo hombre es a la vez verdadero y falso: y es que en él se 
considera falso al que es capaz de engañar diciendo falsedades (y un hombre 
tal no es otro que el que conoce, es decir, el sabio), y también se considera que 
es mejor el que obra mal voluntariamente»). Véase Platón, Hippias min. 

23 Metapb. E, 4, 1027b18: 10 de de GúlnBés Óv, «al un Óv da weudoc, 
Exción mepi oUvdeoív Eori «oi Sraípeorv, 10 De ouvolov repi heprooOv 
ávripdceoc. TO pév yap dáAndes tiv kardpaciv Emi 1 ouyxeyévo Éxet, 
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iv 8 dnópaciv Emi 199 Sumpruévo, TO Se yevdog toUIOU TOU HEpIO OU TMV 
ávrípaciv ... od ydp Eori 10 weudog koi ro dAnDes Ev tot rpdyuaciv ... 
GA Ev 5uavoíga: mepi Se ra arma kai ta tí Eotiv 008 ev Tp Siavoía. 

29 Anal. post. 1, 1, 71a11: 5105 $ dvay«aiov rpoywáóckerv: Ta pev yop, 
ón ¿om npourolauBdveiv dvaykarov, Ta dé, TÍ TO Aryóevov EGCTI, 
Evviévar Set, za $ áuoo k t A CTrad.: «El conocer previo necesario es de 
dos tipos: en efecto, para unas cosas es necesario presuponer que existen, para 
otras cosas hay que entender qué es lo que se enuncia, para Otras, ambas 
cosas...»). Lo primero son los principios, de los cuales obviamente no se exige 
definición alguna; lo segundo, las propiedades que han de demostrarse; lo ter- 
cero, lo que constituye el Dbrokeípevov de la ciencia. 

30 Metapb, A, 7, 1017331: én 10 ever onmuatver «al to Éotiv Óri dAnBés, 
10 Se yn emvar óti odK Gdndes da yeddos. ópoíos Ent karapdces Ka 
aropdocos, prov Íti Éor Eoxparns Houva1kós, Oti Andes touto, 1 Ótt Éori 
Eoxpdrns od Aeuxdc, Oti di nbés: to 5 odk Eomiv 7 Srderpoc CUMpEtpos, 
óm yebóoc. Adoptamos la enmienda de Bonitz, Cf, Annot crit. a este pasaje 
También Alejandro leyó oWuuetpos. Veáse la nota siguiente. 

31 Alex, Aphrod. Schol. 701, a5 explica la totalidad del pasaje como sigue: 
én, pnol, onuaíves TO éoti kai ro emvor koi ro Óv to dAndéc, ro de un 
divar kai TO pr Óv 10 yebddoc' TO uv yap dnde eivaí te kai Óv pajpev, 
10 Se yedSos un ervos se xacl un Ov, ópofog Év te karapdcer ka nopal, 
tovtÉCTIV EV TE KATAQATIKOG TIVOG xammyoprón dv TE ATOQUTIKIOG. O EV 
yap Ayov ¿on Eoxpatns povorkóc> Andés pnorw etvar to Aeyópuevov, 10 
got Emi tod GAndos xppevos. Opoíog kai 0 Ayov Éor Eoxpdtns ob 
EUKÓS* , ÚTOQATIKOG KUTNYOPwoV TO od Asukóc, áidndoc Aéyer madiv TO 
givar un Aheuxov Zoxparnv. kai oUtro pev Ev ty kaztapdcer TaAndés, mo de 
wedóoc Ev Ty dmopdcgel, de Ótav Elan tic un emvar trv Srodperpov Tp rAeD- 
pa cuuuerpoy. ovvráfas yap 10 my Siduerpov cUunerpov tp rAsopa To 
yn éivar, webos Aéyel TO ELvVat TODTO, O Ev yap mv kotdpacory Aéyov 
Ginés pnorw glivar To givat, O Se mv áxdpaciv Avarpet TO Elva (6 
weudoc Óv (Trad.: «Además, dice, el “es', el 'ser y el “ente' significan lo verda- 
dero, y el 'no ser' y el 'no ente" significan lo falso. Decimos, en efecto, que lo 
verdadero es y es ente, y que lo falso no es y no es ente, y lo mismo vale en 
la afirmación y en la negación, esto es, cuando algo se atribuye afirmativa o 
negativamente. Así, quien dice que “Sócrates es músico”, dice que lo que afirma 
es verdadero, pues emplea el 'es' en referencia a lo verdadero. De igual mane- 
ra, quien dice que 'Sócrates es no-blanco', atribuyéndole el no-blanco afirmati- 
vamente, dice verdad, inversamente, cuando dice que Sócrates no es blanco. De 
esta manera, lo verdadero está en la afirmación y lo falso en la negación, como 
por ejemplo si alguien dice que la diagonal no es conmensurable con el lado. 
Como la diagonal conmensurable con el lado pertenece al no ser, quien dice 
que es conmensurable dice algo falso. Quien profiere la afirmación, dice en ver- 
dad que lo que es, es; quien profiere la negación, retira el ser, como ser falso»). 

32 Schwengler, op. cit. M1, p. 213. A 

33 Metapb. IT, 8, 1012b18: £av 8 Eforpovra1r Ó ev tov Evavriov (e obK 
G2mOñs póvos Eovív, 6 3e tow abrog abrov db od_wevárs, obBEv TTTOV 
áneípous ovpfaíver abroig atreiodar Adyovs dAndeis kai yevdeig; O yap 
héycov tov dAndn Adyov GA ngn dádnOrs, touto $' £1 Ererpov Padierral. 
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34 Metapb, T, 2, 1003b6, v. supra p. 45. 

35 Más arriba, cuando tratábamos del óv kata ovuPefnxos descubrimos un 
modo en que cabe denominar ente a una negación (v. supra p. 52). El modo 
del que aquí hablamos es distinto, pero aparece también claramente en aquel 
pasaje. Pues, si dijimos allí que lo no-blanco es, puesto que es aquello en lo 
que lo no-blanco sucede (ovuBéBnke, véase al respecto De tnterpr. 13, 23b16), 
tal suceder es un ser, pero no un ser real, es un Óv 05 «Andés, porque es ver- 
dad que el hombre es no-blanco, 

36 Metapb. A, 12, 1019b6: €1 3 í otépnoís toriv Ébic noc, novia TO Éxerv 
dv eín t1. SHOVÍOG Se hyduevov to Óv. Cf. T, 2, 1003b6. 

Véase Schwegler, op. cit, Il, p. 225. 

3 Así se dice también en Metaph. 1, 6, 1056b33: .. , JAUTA Se ra, TIPOS T1, 
S0a un Ka0" abra TV. rpós TL Superar 5' huiv Ev dAlorw Ór 51 os 
Ayeras Tal npós tl, TA Ev as evavría, ta Í 05 Emoríun npós Emorntóv, 
19 Ayeodaí tí díddo rpoc abro. (Trad.: «Como los términos relativos, <como> 
todos aquellos que no son relativos por sí. Ya hemos distinguido en otro lugar, 
que las cosas se dicen relativas en dos sentidos: unas, como los contrarios, y 
otras, como la ciencia respecto de lo cognoscible en cuanto que hay otra cosa 
que se denomina por relación a ellas»). 

39 Metapb. E, 4, p. 1028a1. v. supra p. 33, nota 20. Cf. 1027b31. 

0 Metapb. E, 4, 1027b34: 10 yap aíriov... tov Se nc Siavoías tl roí0os 
CTrad.: «La causa... es una cierta afección del pensamiento»); K, 8, 1065222: (to 
dc áAnBos Óv) toriv Ev ovurdoxy Tis Sia voías «ai modos Ev raro CTrad.: 
«En cuanto a lo que es en el sentido de 'es verdadero"... se da en una combi- 
nación del pensamiento y es una afección de éste»). 

1 Tb. 102822; 510 TUTO. pev dápeiodo, oxentéov e tov Óvtoc abutoU Ta 
aítia «ai ras áapxas Y Óv. CTrad.: «Por ello, dejémoslos de lado e investiguemos 
las causas y los principios. de lo que es lo mismo, en tanto que algo que es»), 

Tb, 1027b28: So0a pev obdv de Deopioar mepi TO oÚTOG Óv kai un Óv, 
Votepov Emoxernttov. (Trad.; «Posteriormente tendremos que investigar todo 
aquello que ha de estudiarse acerca de lo que es y lo que no es en este sentido»). 

4 Géneros, especies y semejantes y, en general, los universales existen cier- 
tamente fuera de la mente y son cosas (v. De interpr, 7, 17438), pero ningún 
universal existe como universal, sino sólo en la medida en que existe algún indi- 
viduo que cae bajo él. La proposición «El hombre es una especie» considera al 
hombre sólo en cuanto Óv 5 dAndéc. 

4 La logica es una de las ciencias teóricas, no de las prácticas o técnicas 
(veáse Brandis: Griecb.-Róm. Pbtilos. U, 2, 1, p. 139). Con todo, no se le reser- 
va un lugar en la división de la ciencia teórica en física, matemática y filosofía 
primera. Esta llamativa circunstancia se explica por el hecho de que tales cien- 
cias son las únicas que consideran el ser real, y se distinguen y dividen aten- 
diendo a los tres grados de abstracción en su modo de consideración, mientras 
que la lógica trata del ser puramente racional, es decir, del 6v w5 á4Andéc. Esta 
es la razón por la que en Metapb, E, 3, 1005b3 se dice de ella que investiga repi 
Tis GúAnBeías. Brandis observa (op. cit, p. 41) que la lógica parece, según su 
objeto, no ser nada diferente de las otras, y esto se explica a partir de lo dicho 
más arriba sobre el Ov 06 aAntés, a saber, que éste trata «sobre el otro género 
del ser- (mepi to Aourov yévos touv Óvtos Metapb. E, 4, 1028a1). 
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El ente según la potencia y el acto 
(Ov Suvauet kat Evepyeía) 


Los dos sentidos del ente de los que todavía hemos de hablar, 
el ente que se distribuye en las categorías y el Ov Suvdpuer ka 


evepyela, se copertenecen y están unidos entre sí de la forma 


más íntima!, Por ello, comparten también la circunstancia de que 
la ciencia del ente, la metafísica, trata igualmente del uno como 
del otro?, mientras que, como hemos visto, el Óv kata oyu- 
BeBmxoós y el ser en el significado de lo verdadero tienen en 
común el quedar excluidos de ella. Como «ente», por ser lo más 
general, se dice de todo?, de ello se sigue que el objeto de la 
metafísica incluye en sí todo, en la medida en que posee un ser 
extramental que, uno con él, le corresponde de modo propio. De 
ello se sigue que, al igual que el ente que se distribuye en las 
categorías, el ente en la significación que vamos a tratar ahora es 
un Óv ka9' adro ¿Em Tnc davoías /ente por sí fuera del pen- 
samiento/. 
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$ 1. El ente que se descompone en Óv Evepyeía y Ov Suvduet es 
el ente en el significado en que este nombre se atribuye no sólo a 
lo realizado y existente con actualidad plena, i.e. a lo realmente 
ente, sino también a la pura potencia real de ser 


El óv S5uvvahe cumple en la filosofía de Aristóteles una fun- 
ción importante, al igual que el concepto de Uln, con el que 
coincide según la cosa misma!, mientras que el Ov Eyepyeía o 
bien es pura forma o bien viene actualizado por la forma. 

Cuando en época moderna se habla de lo posible en relación 
con lo real, añadiendo como tercer elemento lo necesario, se 
trata de algo completamente distinto a lo posible en el sentido 
del 3vuvatóv o 5vvapet Ov del que hablaremos. Se trata, en con- 
creto, de un «posible» que, abstrayendo toda la realidad de lo que 
se denomina posible, sólo afirma que algo puede existir, en la 
medida en que su existencia no supone contradicción alguna. No 
existe, por tanto, en las cosas, sino en los conceptos objetivos y 
las conexiones conceptuales de la mente pensante; es algo pura- 
mente racional, 

También Aristóteles conocía, desde luego, este concepto de lo 
posible, como muestra su escrito Sobre la interpretación. Pero se 
trata de un concepto que no tiene parentesco alguno con su 
¿uva pe: Óv, pues de tenerlo, éste debería quedar excluido de la 
metafísica junto con la totalidad del óv ds a4Andés. Para que no 
quede ninguna duda al respecto, tanto en el libro V de Metafisica 
(cap. 12) como en el libro IX (cap. 1) se refiere a este 5uvatóv 
(que se corresponde con el áduvatov ob to Evavríov El 
avayenc aAndéc de Metaph. A, 1019b23, i.e. lo imposible cuyo 
contrario es necesariamente verdadero) para distinguirlo, como 
algo meramente idéntico según el nombre*, de aquel otro que se 
denomina así en referencia a una Súuvapic Svvatóv. E igualmen- 
te lo distingue también de lo que en matemáticas se denomina 
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potencias (a?, b3), y que se llamarían así sólo kata perapopdyó, 
Habla aquí también de un «ente real en potencia», afirmación que 
tiene su base en la idea, típicamente aristotélica, de que también algo 
no real y en sentido propio no-ente (un Óv) existe, no obstante, en 
cierto modo, en la medida en que es según la potencia. Y esto es 
precisamente lo que le conduce a incluir al ente en potencia en 
un significado especial, amplio, del ente real, 

¿Cuál es, entonces, el 8vvatóv que, en tanto que real, perte- 
nece al objeto de la metafísica y, en tanto que Ov Svvdpet, se 
contrapone al Ov Evepyeia? Aristóteles lo define en el capítulo 3 
del libro IX como sigue: -SÓvvatóv es aquello respecto de lo cual 
no resulta ningún imposibles al sucederle la actualidad para la 
cual se le atribuye potencia». En esta definición hay que hacer 
notar dos cosas: 1) que Aristóteles parece definir lo mismo por lo 
mismo, pues determina lo 8vvatdv desde lo aSUvatov; 2) que 
en su definición se apoya en el concepto de evépyera, cuya com- 
prensión, por tanto, viene presupuesta en la definición. 

La primera objeción se resuelve teniendo en cuenta que el 
aduvartov se opone aquí a otro 9vvatóv distinto de aquel a cuyo 
conocimiento aspiramos, precisamente al concepto lógico del 
que acabamos de hablar. Se trata, pues, de lo contradictorio. 

Lo segundo, por su parte, nos obliga a dirigir nuestra atención 
primeramente a la ¿vépyera. El Svuvdper Óv no puede definirse 
sin recurrir al concepto de Evépyera, pues ésta es anterior según 
el concepto y según la substancia, como declara Metapbh. O, 8: 
«Anterior a toda esta potencialidad» —Jice Aristóteles— «es la 
actualidad, según el concepto y según la esencia». «Es necesario» 
—prosigue más abajo— «que el concepto y el conocimiento de 
ésta <i.e. de la actualidad> precedan al concepto y al conoci- 
miento de la primera <i.e. de la potencialidad>», 

Evépyeia, (acto), observa Aristóteles, viene de £pyw (actuan), 
que es un verbo de movimiento, pues, como dice el propio 
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Aristóteles, es ante todo el movimiento lo que parece ser una 
evépyera?”, Con todo, la extensión del concepto no se limita a 
esto!!, ¿Qué es, entonces, la ¿vépyeia? Aristóteles no nos da defi- 
nición alguna, y declara expresamente que no cabe demandarla, 
pues el concepto de Evépyera es algo tan originario y simple que 
no admite definición alguna y sólo puede ilustrarse inductiva- 
mente, mediante ejemplos!?. Aduce, en este sentido, el caso de 
quien conoce algo, cuando con esta expresión se designa a quien 
está efectivamente entregado a la contemplación del objeto cono- 
cido. De él se dice, por tanto, que es cognoscente en acto (£vep- 
yeíq). Se dice también que está Evepyeía una estatua de Hermes 
que se ofrece ya esculpida y acabada, y no como trozo de made- 
ra en bruto o bloque de mármol en que el artista todavía no ha 
puesto las manos. Cuando alguien sabe algo, pero no realiza el 
acto de conocimiento en el momento presente; o cuando un blo- 
que de piedra permanece en bruto y sin desbastar, ni aquél es 
realmente cognoscente (aunque podría realizar el acto de cono- 
cimiento), ni éste es realmente una estatua (aunque sí lo es en 
potencia)!3, Nos vemos, por tanto, remitidos nuevamente al Óv 
óvvauet. Pues es también desde la relación entre Evépyeia y 
SúUvajig como mejor se aclara el concepto de evépyeta. Se com- 
portan como «lo que edifica respecto de lo que puede edificar, lo 
que está despierto respecto de lo que está dormido, y lo que ve 
respecto de lo que tiene los ojos cerrados, pero tiene vista, y lo 
ya separado de la materia respecto de la materia, y lo ya elabo- 
rado respecto de lo que está aún sin elaborar. De esta contrapo- 
sición, a uno de los miembros le corresponde el acto, al otro la 
potencia»!í, A partir de todos estos ejemplos, podemos ver clara- 
mente que una cosa es en acto (Evepyela) aquello que es con 
perfecta actualidad. Y esta actualidad es lo que le falta al Suvaer 
Ov, si bien «respecto de aquello que algo es Svvdue1 cuando le 
acontezca el acto de aquello para lo cual se le atribuye la potencia, 
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no resultará de ello ningún imposible». Es, por ello, habitual que 
Aristóteles use indistintamente las palabras Evépyeia y 
evreléyeio!5 —la segunda de las cuales, como observan correc- 
tamente Alejandro y Simplicio'%, es igual a telde1ótmo, perfec- 
ción”, 

Pero, ¿cómo? Una mera posibilidad en las cosas, algo mera- 
mente posible, pero que existe, ¿no es acaso un existente que no 
posee existencia? ¿No es en sí mismo una contradicción y una 
imposibilidad? Los megáricos, al menos, pretendían hallar en esto 
una contradicción. Y, como sucede a menudo (cuando, en lugar 
de resolver las contradicciones, lo que se hace es negarles todo 
fundamento en el ser), negaban todo lo meramente posible, toda 
potencia respecto de algo de lo que una cosa no participa aún en 
acto. Para Aristóteles!8, empero, no es difícil reducir al absurdo 
una afirmación semejante. Pues, en tal caso, no habría construc- 
tores, cuando no estuvieran precisamente ocupados en construir, 
ni tampoco nadie que poseyera un arte de forma continua. Ahora 
bien, como es cierto que quien ha practicado un arte no olvida 
ni pierde inmediatamente sus conocimientos y destrezas; y como 
es igualmente cierto que al volver a ejercitarla no tiene que 
aprenderla y adquirirla de nuevo, hay que aceptar que el artista 
sigue siéndolo también cuando cesa en su actividad. Por lo 
demás, nada sería frío ni caliente, amargo o dulce, si no fuera 
sentido como tal por alguien, y sería correcta la afirmación de 
Protágoras, cuando hace depender toda la verdad de la sensación 
y la opinión subjetiva”. Igualmente, habría que decir que un 
mismo hombre, pese a tener los ojos y los oídos sanos, se que- 
daría ciego y sordo muchas veces al cabo del día, pues al cerrar 
los ojos y dejar de ver en acto no estaría ya, tampoco, dotado de 
visión en potencia, es decir, habría perdido la facultad misma de 
ver?, Finalmente, toda generación y corrupción de las cosas 
resultaría completamente imposible, pues todo sería aquello que 
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puede ser; en cambio, lo que no puede ser, no podría serlo 
nunca jamás. Y todo lo que se dijera de cosas futuras o pasadas 
sería mentira?!, 

Los ejemplos aquí aducidos por Aristóteles, para derrotar a los 
megáricos y hacer patente la existencia y la legitimidad de su 
Suvapet Óv, le sirven también, una vez más, para despejar toda 
duda acerca del significado del Suvdpei dv. Aunque quizá nos 
reste todavía una forma más de aclaración, que ya hemos em- 
pleado más arriba al definir el 0v kata ovuBefnkoc. Me refiero 
a la enumeración de los diferentes modos del ente en potencia 
o, mejor, de los diferentes modos en que diferentes cosas parti- 
cipan de este nombre, si es el caso (como efectivamente ocurre) 
que el Suvdpes Óv no es un sinónimo, y sólo ha de convenir a 
las diferentes cosas conceptualizadas bajo él con una cierta uni- 
dad de analogía. 

En el libro V de Metafisica, cap. 12, se enumeran cuatro 
modos en que algo se denomina ¿Uvapic. Todos coinciden en 
ser principios de algo* y se reducen a un principio (en ello pre- 
cisamente se funda su analogía”), del cual reciben el nombre 
todos los demás. El primer modo de Súuvapic o potencia distin- 
guido por Aristóteles es el principio del movimiento o de la varia- 
ción en otro, en tanto que otro*%, Esto último se añade porque 
cabe la posibilidad de que el principio activo esté contenido en 
el propio paciente, como cuando algo se mueve a sí mismo. Pero 
tampoco en este caso es la cosa moviente y movido, agente y 
paciente en referencia a lo mismo. Una y la misma cosa actúa y 
padece la actuación, pero no en cuanto que es lo mismo, sino en 
cuanto que es algo otro”. El segundo modo es la potencia pasi- 
va, que es el principio conforme al cual algo es movido por otro, 
en tanto que otro”, También esto último se añade por una razón 
semejante, pues, aunque algo puede padecer algo de sí mismo, 
no lo hace en cuanto es lo mismo, sino en cuanto es algo otro. 
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El tercer modo de la potencia es la propiedad de la impasibili- 
dad, é$ic GrraBeíac, según la denomina Aristóteles (Metapb. O, 
1, 1046413) esto es, aquella disposición de una cosa en virtud de 
la cual ésta es completamente incapaz de pasión o de variación 
O, cuando menos, no resulta fácil hacer que varíe a peor. Se trata 
de lo que nosotros denominamos fuerza de resistencia?, 
Finalmente, el cuarto modo en que algo se denomina potencia 
es el principio no ya sólo del actuar (o del padecer), sino de 
hacerlo bien y conforme al deseo. Por eso no decimos que puede 
andar el que renquea, ni hablar el que tartamudea. Decimos que 
puede hacer estas cosas quien es capaz de realizarlas sin tropie- 
zo ni error. De igual manera, la madera verde no se denomina 
combustible, mientras que la seca sí, etc.2, 

En correspondecia con estos cuatro modos de la 5uvapie hay 
también un cuádruple óvvatóv?”, que no estamos en condicio- 
nes de traducir ni con nuestro «posible» ni con nuestro «potente», 
sino más bien, quizá, como «capaz» o «susceptible de», Todos ellos 
se denominan «capaces: en referencia a una potencia («ata 
5Uvayutv), cosa que no acontece con el concepto, enteramente 
homónimo, que los lógicos asocian al término óuvatóvi, Y 
todos ellos se dejan reducir, como conceptos análogos, al primer 
modo del 5uvardv y de la SúUvau1c, la 4py petafodec Ev 
erépo Y Étepov /principio de cambio que se halla en lo otro en 
tanto que otro/, en virtud del cual se les denomina así, 

La cuestión es, ahora, si los cuatro modos aducidos de 
Súvajic y óuvatóv podrán conducirnos a nuestro fin, que era 
conocer los diferentes modos del Suvdue1 Ov. ¿Se identifica, 
quizá, nuestro Sávvdape1 Óv con el Suvatóv aquí aludido? Si nos 
atenemos al concepto de 5vvaue1 Óv que, con suficiente clari- 
dad, se nos ha expuesto más arriba, debemos contestar negativa- 
mente a esta pregunta: Física y Metafísica coinciden en enseñar 
que el primer principio del movimiento debe buscarse en la 


89 


Sobre los múltiples significados del ente según Aristóteles 


Divinidad; pero ésta, por más que sea siempre un Óvvatóv, no 
es en modo alguno un S5vvdp.e1 Óv, sino antes bien un Óv Evep- 
yeíq en el sentido eminente de la palabra??. 

También el modo de óvvaztóv que, en el ordenamiento ante- 
rior, ocupa el tercer lugar, pone de manifiesto que en los modos 
del 8vvatóv no cabe buscar de ninguna manera los del 5uvdape1 
0v. ¿Cómo, entonces? ¿Hay, acaso, un único modo de nuestro 
duvaueír Óv, siendo éste, por tanto, un concepto genérico, del 
que participan como sinónimos todas las cosas designadas con 
este nombre? ¿O cuál será el camino por el que lleguemos al 
conocimiento de los diferentes modos del ente en potencia? 

El capítulo 3 del libro IX nos habla de un «posible» (3vvatdv) 
que, como pone claramente de manifiesto el contexto y los ejem- 
plos aducidos, es idéntico al ente en potencia, al Svvdhe1 Óv, y 
está presente en todas las categorías33, Y lo mismo vale también, 
naturalmente, para el Óv Evepyeíg. De la misma manera, también 
el capítulo 10 del mismo libro y el capítulo 7 del quinto afirman 
que en toda categoría hay cosas que se denominan entes en acto 
y otras sólo 5uvduer*, Si esto es así, resulta claro que tanto el 
Suv per Óv como el Ov Evepyeía se dicen de múltiples maneras 
y sólo son uno por analogía, pues tal cosa es lo que ocurre nece- 
sariamente con todo aquello que desborda el ámbito de una cate- 
goría, según Aristóteles expresa claramente en la Ética a 
Nicómaco (1, 4, 1096419) y en otros pasajes, —y nosotros mismos 
tendremos ocasión de confirmar más detenidamente al tratar de 
la teoría de las categorías, examinando la razón de ello35, De 
acuerdo con esto, Aristóteles afirma también expresamente a pro- 
pósito del Ov Evepyeía que «no todo ente se denomina ente en 
acto del mismo modo, sino de modo análogo: como esto se com- 
porta en esto o respecto de esto, igual aquello en aquello o res- 
pecto de aquello. Unas cosas, en concreto, se comportan como una 
operación respecto de la potencia; otras como una forma respecto 


90 


El ente según la potencia y el acto (óv Suvdáper kai Evepyeiq) 


de la materia». Y en lo que atañe al Suvouer Ív, Aristóteles hace 
a Platón y a los platónicos el reproche, en absoluto baladí, de no 
haber entendido que toda categoría, en tanto que diferente modo 
de ser, presupone una determinación y un modo peculiar de la 
potencia?”, Ya en una ocasión nos hemos referido al estrecho vín- 
culo que mantiene el v Suvdel kal evepyeía con el óv que 
se distribuye en las categorías**. Todavía habremos de volver a 
ello al tratar de las categorías. Aquí, nos hallamos ante una con- 
secuencia de esto, a saber, la diversidad del concepto de ente en 
potencia y en acto. Hay tantos modos del óv duvdpet kaí Evep- 
yeíqa cuantas son las categorías. Estudiando éstas, conoceremos 
también el número y la diversidad de aquéllos. 

Con todo, para alcanzar una plena definición del Suvdauet Óv 
nos queda todavía un punto. Cabe preguntar, en concreto, cuán- 
do es algo en potencia, mientras que sobre el ente en acto no 
hay, a este respecto, duda ninguna. Ciertamente, sería incorrecto 
que alguien pretendiera afirmar, de un niño recién nacido, que es 
capaz de hablar, de andar o, incluso, de investigar los funda- 
mentos más profundos de la ciencia. Es necesario que incremen- 
te su fuerza paulatinamente, y que despliegue el germen de la 
disposición, para que luego, quizá, pueda alcanzar la capacidad 
de realizar todo lo dicho, de la que ahora carece. De igual mane- 
ra, tampoco es correcto decir que la tierra es en potencia una 
estatua, pues no es posible formar una estatua con ella, si pre- 
viamente, mediante transformación de su esencia, no se ha con- 
vertido en, por ejemplo, metal”. ¿Cómo se puede, pues, determi- 
nar en general cuándo algo es un duvduet Óv? 

Todo aquello que es algo en potencia, sólo puede ser condu- 
cido al acto mediante el influjo de una causa eficiente. A todo 
ente en potencia le corresponde, por tanto, una determinada 
causa eficiente y su actividad, ya sea artificial (cuando el principio 
de la perfección es externo al Óv Suvdhe1), ya natural (cuando 


91 


Sobre los múltiples significados del ente según Aristóteles 


reside en éste). Pero siempre decimos que algo está en potencia 
cuando la naturaleza o el arte son capaces de ponerlo en acto 
mediante una única acción. Es posible por el arte cuando el 
experto puede realizarlo tan pronto como quiera, si no media un 
obstáculo externo. Así, por ejemplo, se dice que algo es sano 
en potencia (o sanable) cuando puede ser sanado mediante 
una operación del arte médica. A su vez, algo está en poten- 
cia por naturaleza cuando, si nada externo lo impide, puede 
venir al acto en virtud del principio activo que le es propio, de 
la fuerza natural que en él reside, En este sentido, algo es sano 
en potencia cuando en el cuerpo enfermo no hay nada que 
deba ser eliminado antes de que la naturaleza pueda ejercer su 
acción curativa, En cambio, allí donde se presuponen transfor- 
maciones de otra índole antes de que el proceso propiamente 
dicho pueda iniciar su actualización, éste todavía no es en 
potencia. Los árboles, que deben primero ser cortados y car- 
pinteados, o las substancias mismas que deben primero meta- 
bolizarse en el árbol, no son todavía en potencia la casa. Sólo 
cuando las vigas que han de conformarla están ya acabadas se 
puede decir que la casa es ya 8vvapet. Así, la tierra no es toda- 
vía en potencia un ser humano, como tampoco lo es el semen. 
En cambio, el feto, que puede convertirse en ser humano en 
acto en virtud de un principio activo que le es propio, sí que 
lo es ya en potencia%, 

Todo esto viene nuevamente a confirmar los conceptos de $v 
evepyeía y Ov 5uvdpe1 (i.e. del ser perfecto y del que sólo lo es 
según la potencia), según las precisiones que sobre ellos hemos 
ofrecido más arriba. De esta manera, no puede quedar ya duda 
alguna sobre el significado que Aristóteles vincula al término Óv, 
cuando le hace abarcar a la vez el ser perfecto y el imperfecto, 
.e. aquello que es lo que es en potencia y, por así decir, desea 
la forma y tiende a ellat!, 
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$ 2. Conexiones entre los estados de potencia y acto. 
La xívnoig como actualidad que constituye aquello que 
se encuentra en estado de potencia en cuanto tal 


En el parágrafo precedente hemos estudiado qué entiende 
Aristóteles por su Óv Evepyeía y Ov Svvdpe1. Este último se nos 
ha revelado como un ente imperfecto en cuanto tal, y a ello se 
debe que la substancia perfecta y separada, la Divinidad, no par- 
ticipe en modo alguno del ¿uvdpe1 Óv, y sea más bien pura 
evépyera. Por el contrario, todas las cosas compuestas de 
substancia y accidente, materia y forma, precisamente por esta 
imperfección suya, no están libres de él, y el Ov Evepyeíq con- 
siste aquí en la unión del Suvda er Óv con la evépyeta*? —unión 
que no implica contradicción, como resulta manifiesto por la pro- 
pia definición del óv Suvdahet. 

Pero, además de aclarar qué sean el Óv Suvdper y el Óv Evep- 
yeíq, hemos establecido también para ambos un cuándo —o, al 
menos, lo hemos hecho para el Óv Suvdpue1r, siguiendo a 
Aristóteles, mientras que en el caso del Ov Evepyeía resulta claro 
de suyo que el estado de realización por la forma debe ser el que 
corresponde a su perfección. Ahora bien, aunque se da sin nin- 
guna duda una unión de óv Suvdpet y Ov Evepyeíq, parece en 
cambio que no es posible la unión de los estados correspondien- 
tes a uno y otro, pues el que corresponde al imperfecto Óv 
Svvdape1 es un estado previo a la perfección, por más que ésta 
pueda producirse mediante un único proceso (ver parágrafo 1). 
Con todo, en un cierto sentido su unión tampoco resulta contra- 
dictoria. Hablamos aquí, naturalmente, de la unión simultánea de 
ambos, pues cuando un cuerpo es ahora blanco en potencia y 
luego en acto, esta unión en el sujeto no puede denominarse pro- 
piamente unión de estados, y respecto de ella no cabe la menor 
duda. Una unión simultánea, en cambio, resulta posible (1) a la 
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manera en que, por ejemplo, lo que es metal se encuentra quizá 
en estado de potencia respecto de cierta forma. Es ésta una unión 
del tipo de las que se dan también entre un ente en acto y un 
segundo o un tercer ente en acto, por ejemplo, cuando el mismo 
sujeto es a la vez ente en acto, grande en acto, verde en acto, etc. 
La actualidad del ente en acto no corresponde aquí al ente en 
potencia en cuanto tal: así, por ejemplo, la actualidad del metal 
le corresponde al metal en cuanto metal, pero no en cuanto posi- 
ble escultura, De la misma manera se explica también la unión 
del cadáver en potencia y el viviente en acto, etc. Pero hay ade- 
más una segunda forma en que los dos estados se unen —y es 
la que acontece en el estado de devenir, en el Óv kvvíñoel, según 
lo denomina Aristóteles, 

Éste, en el capítulo 9 del libro XI de Metafísica, nos ofrece una 
curiosa definición de la «Íívno1c —que, pese a todo lo dicho sobre 
dúvanic y Evépyeta, no resulta del todo fácil de comprender. Dice: 
«La actualidad (evépyera) de lo potencial (tov Suvdape1r Óvroc), en 
cuanto tal, la denomino movimiento». Y de la misma manera, en el 
primer capítulo de Física HI dice: «Puesto que el ente, en todo 
género, se divide en aquello que es en potencia y aquello que es 
en acto, la actualidad (¿vrtedéxema) de lo ente en potencia, en 
cuanto tal, es movimiento». Y más abajo: «Es evidente que la actua- 
lidad de lo posible en tanto que posible es movimiento-*, 

En esta definición resulta ante todo claro que por «ente en 
potencia» o «posible» (Suvauer 0v, ¿vvaztóv) hay que entender «lo 
que se encuentra en estado de potencia», pues si lo entendiése- 
mos en el sentido de que toda materia, en cuanto tal, incluso des- 
pués de su unión con la forma, debe caracterizarse como mera- 
mente potencial, también habría que considerar que toda forma 
(con la única excepción de las substancias separadas) es acto de 
un ente en potencia —y, con ello, no habríamos aducido nada 
específico del movimiento. 


El ente según la potencia y el acto (Óv 5uvdpet «ot Evepyeiq) 


Pero lo que suscita dudas es otra cosa, En efecto, las palabras 
«el acto del ente en potencia» admiten dos interpretaciones, que 
serían como sigue: toda forma o actualidad que no es una subs- 
tancia separada puede ser caracterizada como actualidad de algo 
en un doble respecto: (1) como la actualidad de su substrato 
—por ejemplo, cuando decimos del alma que es la actualidad del 
cuerpo físico, que tiene vida en potencia*; (2) como la actuali- 
dad del compuesto, configurado en la unión de la materia y la 
forma a partir de esta última —por ejemplo, cuando decimos que 
el alma es la actualidad del ser vivo. Ahora bien, como en nues- 
tra definición la kívnotrc viene caracterizada como la actualidad 
de algo, a saber, del ente en potencia, lo que se plantea es si tal 
ser en potencia debe considerarse sujeto o, más bien, lo consti- 
tuido por el movimiento. Aun siendo muy distintas, ambas inter- 
pretaciones dan lugar a lecturas correctas, acordes con los análi- 
sis que hemos realizado hasta ahora y por ello, en última 
instancia, concordes. Nos proponemos probar este punto, anali- 
zando más detenidamente ambos sentidos. 

Según la primera interpretación, que es la común entre los 
comentaristas*é, el movimiento quedaría determinado en nuestra 
definición como aquella forma que, al traer al sujeto desde el 
estado correspondiente de potencialidad al de actualidad 
GEvépyero), le permite continuar existiendo en referencia a algo 
(tod Suváner Úvrog), para lo cual el sujeto estaba en potencia, 
precisamente en la medida en que estaba en potencia ñ 
rotovtóv tot1v) para dicha actualidad (la propia kÍívnoto), 

Para entender esto, debemos recordar los resultados del 
parágrafo pasado respecto de cuándo algo es Óv Suvdhe1. Algo 
está en potencia cuando la naturaleza o el arte pueden ponerlo 
en acto mediante una operación única, es decir, cuando puede 
hacerse actual mediante un único devenir, Sólo que este deve- 
nir, aunque debe ser único, no tiene por qué ser instantáneo. 
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Un cuerpo negro se convierte en blanco mediante una transfor- 
mación única, pero no súbita. Aquí, por tanto, devenir y perfec- 
ción no coinciden: el sujeto participa primero del devenir, y sólo 
después del término, El sujeto se halla aquí, por tanto, en una 
doble potencialidad: (1) respecto del devenir de la forma; (2) res- 
pecto de la forma misma. Con todo, este doble estado de poten- 
cialidad es único en términos absolutos, y también conceptual- 
mente. Pues, en la medida en que un cuerpo negro es 
susceptible de convertirse en blanco mediante un devenir único 
(i.e. está en potencia respecto de la forma de lo blanco) está 
también en potencia respecto del devenir blanco. Y en la medi- 
da en que un cuerpo negro es susceptible de devenir blanco sin 
transformaciones preliminares (y está, por tanto, en potencia 
respecto del devenir de la forma), se halla también en estado de 
potencia respecto de lo blanco. Cuando el sujeto pasa de ese 
estado de potencialidad al de actualidad respecto del devenir, 
se coloca también en un nuevo y más alto estado de potencia- 
lidad respecto de la forma misma que es término del devenir?. 
Y decimos que este estado es más alto porque el estado de 
devenir es precisamente aquel a partir del cual el sujeto accede 
inmediatamente al de actualidad plena, mientras que el estado 
anterior al devenir debe, primero, ser sustituido por el de deve- 
nir, si el sujeto ha de poder luego situarse en el de actualidad 
plena. Los comentaristas lo caracterizan también como un tercer 
estado, intermedio entre el de la pura potencia y el de actuali- 
dad*8, Este estado, consistente en una tendencia ya actual hacia 
el acto, es el Óv k1víoe1, siendo la kívno1c este devenir que 
actualiza pero que, con todo, no agota completamente la poten- 
cialidad. 

Con ello, no hay ya dificultad alguna para comprender la 
definición. El Y tovovtÓV Eott distingue este modo de unión de 
los estados de potencialidad y actualidad respecto de los arriba 
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mentados, en los cuales, por ejemplo, la actualidad del metal en 
cuanto metal coexiste con la potencialidad de la escultura%, 

Con todo, aunque la autoridad de casi todos los comentaristas 
se inclina a favor de este modo de interpretación, cabe también 
una segunda, como dijimos, que tiene además sus propias ven- 
tajas, Aunque la primera interpretación arrojó un sentido correc- 
to y concorde con la kívno1c, parece que no está del todo libre 
de imprecisiones. Pues, si la doble potencialidad del sujeto es real- 
mente sólo una en términos absolutos y según el concepto (Amos 
Kal Kata tov Ayov —Pbhys. HU, 1, 201, a, 32) resulta imposible 
que este estado se suprima respecto del uno, pero prosiga respec- 
to del otro. Y es que, sea lo que sea aquello respecto de lo cual se 
suprima, se suprimirá en términos absolutos y, por tanto, se supri- 
mirá para ambos. Y si sólo el devenir de la forma llega a ser actual, 
mientras que, por el contrario, la forma misma sigue todavía en po- 
tencia, no por ello queda dicha forma en el estado previo de poten- 
cia, sino que se instala en un nuevo estado de potencia, más pró- 
ximo, que es para ella el estado de devenir. Con ello, el sujeto se 
ha quedado en cierto sentido en estado de potencia, de la misma 
manera que respecto de lo que primero es blanco y luego es rojo, 
yo puedo decir que se ha quedado en estado de acto respecto del 
color, aunque ahora tiene color en virtud de un estado de acto dis- 
tinto del anterior. Con todo, en sentido estricto, el sujeto no se ha 
quedado en estado de potencia, sino que ha pasado de un estado 
de potencia a otro estado de potencia respecto de la misma forma 
—en concreto, al estado de devenir, constituido por la kívnots. 

Por esta razón, si la gran autoridad de quienes respaldan la 
primera interpretación no me arredrara, yo daría incondicional- 
mente prioridad a la segunda, según la cual la definición queda 
como sigue: 

La kívnoic es la actualidad de lo potencial en cuanto tal, como 
la forma del metal es la actualidad del metal en cuanto tal, esto 
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es, la actualidad (Evépye1a) que hace de un ente en potencia 
(tod Suvauer Ívioc) aquello que es (] to10DTÓV ECT), ¡.e. este 
ente en potencia. O, dicho con otras palabras, que constituye o 
conforma algo en potencia en tanto que en potencia (algo que se 
halla en estado de potencia en tanto se halla en ese estado). 
Como se ha dicho, la definición, interpretada de este modo, no 
tiene ya dificultades. Y el privilegio de esta interpretación estriba 
en que, con ella, la definición no sólo se expresa con más exac- 
titud, sino también con más simplicidad. Para su mejor compren- 
sión quiero añadir todavía algo más (e iré remitiendo simultáne- 
amente a los pasajes aristotélicos, como signo de que nuestras 
argumentaciones son también acordes con su punto de vista). En 
concreto, nos proponemos: mostrar (1) que hay potencialidades 
que, como tales, están constituidas por una actualidad; (2) que 
esto no es el caso en todos los estados potenciales; (3) que, allí 
donde sí es el caso, la actualidad constituyente es una kÍvno1c. 
El primer punto es el que más dudas y rechazos podría susci- 
tar, y por ello queremos abordarlo con especial cuidado, Así, 
nuestra prueba consistirá en mostrar (1) que en muchos casos 
hay dos estados de potencia distintos ordenados a un mismo 
estado de acto; y (2) que donde se da una tal multiplicidad de 
estados potenciales, al menos uno de ellos ha de estar constitui- 
do (o conformado) por una actualidad. Comenzaremos, en todo 
caso, remitiendo al parágrafo precedente, en el que vimos que, 
además de aquello que se encuentra en el estado de actualidad 
(es decir, del evepyeía Óv), hay también un estado de lo que se 
encuentra en potencia, el óv S5uvvdaper%, Ahora bien, ¿qué es lo 
que constituye algo en el estado de óv Evepyeía? Obviamente, 
una forma o evépyera. Pero, ¿cómo ocurre esto? ¿Es que, acaso, 
el óv 5uvdue1 viene también constituido (o conformado) como 
tal por algo? Efectivamente, resulta difícil creer que un estado de 
potencia, en cuanto tal, pueda ser constituido por una forma, que 
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es una actualidad”, pero no obstante, esto es precisamente lo 
que ocurre, si verdaderamente existe un doble estado de poten- 
cialidad respecto de la forma misma, tal como acabamos de decir 
(v. supra, p. 97). 

Examinemos y constatemos nuevamente esta circunstancia. 
Hemos dicho, pues, que a menudo se da un doble estado de 
potencialidad respecto de una misma actualidad; y hemos llega- 
do a ello partiendo de otra verdad, demostrada más arriba (p. 96) 
según la cual hay estados dobles de potencialidad, es decir, cosas 
que, en virtud de un mismo estado (en concreto, de un estado 
que es el mismo en términos absolutos y según el concepto: 
AmAOG Ka kara TOV Adyov) están en potencia respecto de dos 
actualidades —como, por ejemplo, algo blanco en potencia se 
encuentra, en virtud de un mismo estado, en potencia respecto 
de lo blanco y del devenir blanco, pues ambas cosas pueden rea- 
lizarse mediante una sola operación: el blanquear (6. supra). A 
partir de ahí hemos concluido que, si bien las dos actualidades 
sólo pueden aparecer una despúes de otra, la primera de ellas 
debe suprimir el estado de potencia existente respecto de la 
segunda, pues éste se identifica con el que a ella misma le corres- 
ponde, que obviamente ha terminado. Ahora bien, como, pese a 
todo, el sujeto ha quedado en potencia respecto de una segunda 
forma, esto sólo puede ser posible en virtud de un nuevo, segun- 
do estado de potencia respecto de esta forma (v. p. 97). Es claro, 
por ello, que a esta actualidad le corresponden dos estados de 
potencialidad. Hay, por tanto, un doble estado de potencialidad 
respecto de la misma actualidad, 

Podemos reforzar este argumento mediante un segundo. 
Cuando, respecto de una forma, hay un estado de potencia desde 
el cual y por el cual el sujeto puede alcanzar inmediatamente la 
posesión de la actualidad; y cuando respecto de la misma forma 
hay también un estado de potencia desde el cual y por medio del 
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cual el sujeto no puede alcanzar inmediatamente la posesión de 
la actualidad, estos dos estados han de ser distintos. Existe, por 
tanto, un doble estado de potencialidad respecto de la misma 
forma. Ahora bien, el antecedente de esta proposición condicio- 
nal es verdadero. Luego debe serlo también el consecuente. En 
efecto, es verdadero que una piedra arrojada está en potencia 
respecto de un lugar determinado, hacia el que ha sido arrojada, 
y también que, desde el estado de «ser arrojada», en el que se 
halla ahora, pasa inmediatamente al estado de reposo en la meta 
alcanzada; y también es verdad que una piedra que reposa en un 
lugar está en potencia respecto de aquel otro lugar, pues puede 
llegar a él mediante un solo lanzamiento; pero que, con todo, 
desde el estado en que se encuentra cuando todavía yace, antes 
del lanzamiento, no puede llegar inmediatamente allí, sino que 
tiene que venir primero al estado de «ser arrojada». He aquí, por 
tanto, un ejemplo en que hay dos estados de potencialidad res- 
pecto de una misma actualidad. Hemos tomado este argumento 
del propio Aristóteles, cuando en el libro 11 de Metafisica dice 
que algo deviene algo en un doble sentido: bien como el hom- 
bre deviene a partir del muchacho, que crece para convertirse en 
hombre, bien como el aire deviene a partir del agua. En el pri- 
mer caso, lo devenido surge a partir de lo que deviene; o dicho 
de otro modo, lo perfecto (actual) surge a partir de lo que está 
inmerso en su perfeccionamiento (actualización). «Pues —afir- 
ma— siempre hay algo intermedio; y como el devenir está entre 
el ser y el no ser, también lo que deviene se halla entre el ente y 
el no-ente», 

De este pasaje extraemos también una confirmación adicional 
de nuestro planteamiento. Pues la existencia, aquí, de dos esta- 
dos distintos, se sigue también de otro rasgo, que es característi- 
co de uno de ellos en cuanto tal, pero falta en el otro. Algo puede 
alcanzar el estado de actualidad desde el estado de devenir, pero 
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no al revés, pues lo que es blanco no puede devenir blanco, En 
cambio, desde el estado de la potencia anterior al devenir se 
puede alcanzar el estado de actualidad, y viceversa; pues lo 
negro es en potencia blanco; y tras haber devenido actualmente 
blanco, es en potencia negro y puede, con ello, volver al mismo 
estado%, 

Así pues, queda fuera de toda duda que, respecto de la misma 
forma, puede haber un doble estado de potencialidad. 

Ahora bien, allí donde se da una multiplicidad semejante de 
estados potenciales, al menos uno de ellos ha de estar constitui- 
do (conformado) como tal por una actualidad. Esto resulta com- 
pletamente claro y seguro. Pues la privación, como tal, no cons- 
tituye nada y no es, en sí misma, sino un Óv kara cuuBeBnkós, 
que considerada en y por sí misma carece de existencia alguna*%, 
A su vez, la materia como tal es indistinta, y como recibe todas 
sus determinaciones en virtud de la forma por la que es lo que 
es en acto, no puede haber más que una materia respecto de 
la misma forma. ¿Cómo podría entonces venir dada por la mate- 
ria la diferencia entre el estado de devenir y el estado de poten- 
cia respecto de una misma forma, con anterioridad al devenir? ¡Es 
imposible! Parece, más bien, que sólo hay una posibilidad, a 
saber, que la diferencia entre ambos estados de potencia venga 
dada por una forma, que por tanto constituiría (conformaría) 
como mínimo uno de los dos estados, como tal, en virtud de una 
actualidad. Y eso era precisamente lo que queríamos mostrar en 
primer lugar; y también lo que más reparos puede suscitar a pri- 
mera vista, a saber, que hay estados de potencialidad que, como 
tales, están constituidos por una actualidad. 

Esto se puede mostrar también por otra vía, una vez consta la 
proposición demostrada más arriba, a saber, que un mismo esta- 
do de potencia (en concreto, un estado que es uno y el mismo 
en términos absolutos, y también según el concepto, y. supra p. 96) 
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es estado de potencia respecto de dos actualidades, Pues, aun- 
que las actualidades son dos consideradas en sí mismas, deben 
no obstante ser una misma cosa en lo que respecta a este esta- 
do de potencia, y por ello una de ellas debe estar ordenada a la 
otra y, por consiguiente, conferir al sujeto una tendencia actual 
hacia ella, ¡.e. constituir un nuevo y más próximo estado de 
potencia respecto de ella, un estado intermedio entre el prime- 
ro y la actualidad%, 

Llegamos así al segundo punto. En efecto, si la investigación 
previa ha puesto de manifiesto que muchas cosas que se hallan 
en estado de potencia vienen constituidas como tales por una 
forma, no por ello queda dicho que esto deba ser el caso para 
todo lo que se halla en estado de potencia respecto de algo. Muy 
al contrario, también esto sería un error, combatido por 
Aristóteles en el libro MI de Física y en el pasaje correspondien- 
te del libro X1 de Metafísica. Nos proponemos aquí llevar a tér- 
mino su argumentación de una forma algo más completa. Algo 
que se encuentra en estado de potencia, y que viene constituido 
por una actualidad en cuanto tal, debe (1) hallarse en un estado 
anterior a la actualidad y (2) tener como tal una forma y, por con- 
siguiente, una esencia y un concepto definitorio de dicha forma, 
pues toda forma confiere una esencia. De ello se sigue que, por 
ejemplo, una bola de cera que está en reposo en alguna parte y 
es en potencia un cubo no está constituida por una actualidad 
como dada en ese estado. Y ello es así porque (1) de todas las 
formas que hay en la bola de cera, sólo la actualidad de la cera 
en cuanto cera (o su blandura) podría conferirle una disposición 
especial, que facilitase la remodelación. Ahora bien, cuando la 
bola de cera se ha convertido en cubo, permanece todavía la 
forma de la cera en cuanto cera, y también su blandura, —y, por 
ende, todo lo que resulta constituido formalmente por ella. Y 
si esto fuera un estado de potencia —y, por consiguiente, un 
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estado anterior al acto— lo que ha llegado a ser un cubo no sería 
todavía un cubo, lo cual es contradictorio. Habría que creer, por 
tanto, que es la forma de la bola de cera, en tanto que bola, lo 
que le constituye en el estado de potencia respecto del cubo, 
pues, en todo caso, lo formado como bola no puede ser a la vez 
cubo. Pero contra esto surge un segundo argumento (2), que es 
también decisivo respecto de la forma de la cera, a la que antes 
nos referimos: la bola de cera está en potencia no sólo respecto 
de la forma cúbica, sino respecto de otras mil figuras. Todos estos 
estados de potencialidad deberían, por tanto, venir constituidos 
por la forma de la bola (o de la cera), si la bola de cera, en tanto 
que bola (o en tanto que cera) se hallase en estado de potencia; 
y, por consiguiente, deberían identificarse con la bola (o con la 
cera) en cuanto tal, ie. en términos absolutos y según el con- 
cepto y la esencia. Pero esto es imposible, pues allí donde dos 
cosas son idénticas a una tercera, son también idénticas entre sí. 
Y, por tanto, los innumerables estados de potencia aquí reunidos 
(respecto del cubo, el tetraedro, el icosaedro y Otras figuras regu- 
lares e irregulares) serían idénticos ATAOG Kal Kata Tov Lóyov., 
Cuando lo cierto es que son tan distintos como las propias for- 
mas, que siguen las direcciones más diversas. Con ello, queda 
probado que la bola de cera, en tanto viene constituida como 
cera por la actualidad de la cera, y como bola por la figura esfé- 
rica, no queda constituida en su estado de potencialidad respec- 
to del cubo por ninguna de sus actualidades. Y, por tanto, que se 
halla en tal estado de potencialidad sin estar constituida, en cuan- 
to tal, por actualidad alguna”. 

Llegamos así al tercer punto. Tras haber visto que hay dos 
tipos de estados de potencialidad, de los cuales unos vienen 
constituidos como tales por estados de actualidad, mientras que 
los otros no, se pregunta ahora cuáles son los estados de poten- 
cialidad que se constituyen mediante una actualidad o, lo que es 


103 


Sobre los múltiples significados del ente según Aristóteles 


lo mismo, qué actualidades constituyen estados potenciales como 
tales, 

Todo lo que es en potencia, en cuanto tal, está en relación con 
un principio eficiente, pues el sujeto es algo en potencia cuando 
puede llegar a ser eso mismo en acto mediante una operación 
única de un principio eficiente. Por ello, también los estados de 
potencialidad que vienen constituidos como tales por una actua- 
lidad han de considerarse en relación con un principio eficiente 
y con su acción. Un estado semejante de potencialidad respecto 
de algo existe en un sujeto bien antes, bien durante, bien tras la 
acción de la fuerza cuya actividad conduce al sujeto al estado de 
actualidad. Pero es obvio que no puede existir tras la acción, 
pues una vez que la acción ya ha pasado, nada es realizable en 
virtud de dicha acción. Lo que ésta haya podido actualizar, o bien 
existe ahora en acto, o bien ha existido en acto; pero no existe 
en modo alguno en potencia, al menos en referencia a dicha 
acción, ya se trate de una potencia constituida por una forma o 
de otra. Sólo quedan por examinar, por tanto, los estados del 
sujeto antes de la acción y durante la misma. Ahora bien, tam- 
poco el estado de potencialidad que existe en el sujeto antes de 
la acción puede estar constituido por una actualidad, Pues, en tal 
caso, el sujeto sólo posee tres formas que quepa tomar en consi- 
deración al respecto: una primera, que constituye el término «a 
quo de la variación que ha de producirse (por ejemplo, la forma 
esférica en el caso de la cera que ha de convertirse en cubo); 
otra, que es la que más fácilmente podría suscitar la apariencia 
de ser ella la que constituye al sujeto como aquello que es en 
acto —y que, por ello mismo es la única considerada por 
Aristóteles (como, para seguir con el ejemplo de la bola de cera, 
la actualidad que constituye la cera en tanto que cera); y final- 
mente, una tercera que, como aquí la blandura de la cera, con- 
fiere al sujeto una particular disposición, Pero, al tratar del 


104 


El ente según la potencia y el acto (6v 5vvdjuer kai Evepyela) 


segundo punto, hemos mostrado ya que ninguna de estas formas 
constituye un ente en potencia como tal, Por consiguiente, éste 
en cuanto tal no posee actualidad alguna. Por el contrario, el 
estado de potencialidad en que se halla el sujeto durante la 
acción del principio activo, sí es un estado que viene constituido 
como tal por una actualidad. Pues el principio actúa sólo en la 
medida en que el sujeto recibe una acción (Wirkung) y, por con- 
siguiente, algo actual (wirklich). Y si el sujeto sólo está en poten- 
cia en lo referente a esa fuerza y a su actividad, ello es así en vir- 
tud de un nuevo estado de potencialidad, como hemos expuesto 
más arriba al discutir el primer punto. También todo lo demás 
que dijimos entonces debe hacerse valer ahora. 

Sólo resta saber, por tanto, cómo habrá que llamar a estos 
estados de potencialidad durante la acción del principio activo, 
qué nombre corresponde a estas cualidades que, por así decir, 
potencializan al sujeto. Pues bien, como se sabe, se denominan 
estados de devenir o de movimiento*, Como movimientos, por 
tanto, hay que caracterizar a las actualidades que constituyen algo 
en potencia en tanto que en potencia. La inducción lo pone de 
manifiesto: mientras el constructor construye, aquello con lo que 
construye se halla en ese estado de potencialidad constituido por 
una actualidad. Pero el material de construcción, en cuanto tal, 
sólo estaba en potencia, tanto respecto del proceso de edificación 
como del edificio. La actualidad del edificar o la actualidad del 
edificio debe ser, por tanto, la que constituye dicho estado supe- 
rior de potencialidad. Pero no puede serlo la del edificio, pues el 
edificio como tal no está ya en potencia en relación con el cons- 
tructor y su construir. Tal actualidad debe ser, por tanto, el pro- 
ceso de edificación (otkoddunorc), y ésta es precisamente un 
movimiento (kívno1c). Esto se puede probar, de igual manera, para 
todos los restantes movimientos%, Pues, si lo que se encuentra en 
estado de potencia para ser edificio (cuando está constituido como 
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tal por una actualidad) es construido y no es otra cosa que el pro- 
ceso de construcción (i.e. un movimiento), lo mismo sucede con 
la curación, la revolución, el salto, etc.5, El movimiento es, por 
tanto, la actualidad de lo que se encuentra en estado de poten- 
cialidad en cuanto tal, la actualidad de lo que es en potencia en 
tanto que es en potencia, al modo en que, por ejemplo, el movi- 
miento hacia la cualidad (G4loíwot5) constituye aquello que 
deviene quale (ro1óv) en tal estado de potencia respecto de la 
cualidad, y como también el movimiento hacia la cantidad 
(adEnoig «ai p0íorc) constituye aquello que deviene quantum 
(rocóv) en este estado de potencia respecto de una cantidad, o 
el movimiento local (popd) constituye al que se aproxima a un 
fin en este estado de potencia respecto de un lugar. De igual 
manera, si existe también un estado intermedio semejante de 
potencialidad en el ámbito de lo substancial, también el estado 
del devenir y el degenerar substanciales vendrán constituidos for- 
malmente por generación y corrupción (yéveoic kai p0o0pd), y 
también éstas serán entonces movimientos%, 

Tras haber expuesto y fundamentado positivamente su punto 
de vista sobre el movimiento, Aristóteles procura confirmarlo una 
vez más en el capítulo 2 del libro MI de Física, y en la parte 
correspondiente del libro XI de Metafísica, discutiendo definicio- 
nes previas de los filósofos —y con la mirada puesta, sobre todo, 
en Platón*%. Y ocurre aquí lo que en todas sus discusiones polé- 
micas, que no son nunca infecundas, pues sabe siempre descu- 
brir lo correcto y extraerlo de entre lo erróneo. Afirma, en con- 
creto, que todos los intentos previos habrían definido al 
movimiento como la alteridad, la desigualdad y lo no-ente. Pero 
ninguna de estas definiciones caracteriza la esencia del movi- 
miento, pues ninguna de estas cosas debe hallarse necesaria- 
mente en él: ni lo que es distinto, ni lo que es desigual, ni lo no- 
ente. Lo peculiar del estado de devenir es que lo que deviene 
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está en potencia respecto del estado de lo devenido, mientras 
que lo devenido no está en potencia respecto del devenir en vir- 
tud del cual ha devenido, como ya hemos visto más arribaé, Lo 
mismo puede suceder, por tanto, que lo igual se convierta en lo 
desigual, como que lo desigual se convierta en lo igual; tanto que 
el ente se convierta en el no-ente, como que el no-ente se con- 
vierta en el ente, etc.65, ¿Qué es, en todo caso, lo que ha propi- 
ciado estas definiciones erróneas? En la naturaleza del movi- 
miento hay, ciertamente, algo que puede inducirnos al error de 
asignarlo a la serie de lo privativo%, Como lo que deviene no 
constituye un género específico de cosas, sino que debe reducir- 
se a los géneros del ser perfecto” (lo que deviene grande se 
reduce a la cantidad; lo que deviene tal o cual disposición, a la 
disposición correspondiente), cabría considerarlo algo indetermi- 
nado y carente de forma. ¿Qué otra cosa se podría hacer, si no, 
con el movimiento? La 5Uvantc en virtud de la cual algo está en 
potencia no es un movimiento. Pero lo que algo es en acto 
(Evepyeiq) tampoco es un movimiento hacia ello. No queda, 
pues, sino declararlo una Evépyeia imperfecta, una Evteléxela 
que no confiere perfección. Y esto, si no se entiende por tal una 
privación, parece contradictorio. Con todo, el enigma se resuelve 
como sigue: el movimiento constituye, como £vépyera, algo que 
se halla en estado de potencia en cuanto tal; y lo potencial es 
naturalmente algo imperfecto, Así, lo que el movimiento acaba 
es un estado de no-acabamiento%; lo que actualiza, un estado 
anterior a la actualidad. «Conque por esto —dice Aristóteles— es 
difícil captar qué es el movimiento, pues se cree que o bien hay 
que asignarlo o a la privación o a la potencia o a la actualidad 
absoluta y ninguna de éstas parece aceptable. Queda, por consi- 
guiente, la variante ya señalada: que es una cierta actualidad, 
pero una actualidad tal como la hemos definido, difícil de com- 
prender, pero, con todo, posible»?0, 
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Se muestra, con ello, que todo lo que Aristóteles enseña sobre 
la kÍvno1s casa también con esta interpretación de la definición. 
Pues incluso lo que dijimos hace un momento, a saber, que el 
movimiento no constituye un género propio del ente, sino que 
sigue los diferentes géneros de éste, igual que la ¿vépyeta pro- 
piamente dicha y la S5Uvapic, está en perfecta consonancia con 
ello. Y como lo que constituye el movimiento en Evépyeia es un 
estado de potencialidad, pero ocurre que los estados de poten- 
cialidad pertenecen al mismo género que los correspondientes 
estados de actualidad (como el cuerpo en potencia y el cuerpo 
en acto pertenecen al género substancia; el blanco en potencia y 
el blanco en acto, al género del color y la cualidad, etc.) también 
el 0v kivíoe1 y la kívnoic, reducidos a la especie que en cada 
caso posee lo que deviene mediante ellos, deben pertenecer a los 
mismos géneros que el ser perfecto. Con ello no se pretende afir- 
mar que, al igual que SUvauic y Evépyera, deba existir también 
una kívno1g en todos los géneros del ente. Un devenir progresi- 
vo, continuo (que es requisito indispensable para que pueda 
acontecer un estado de devenir, es decir, ese segundo estado de 
potencialidad que está llamada a conformar la kívnoic propia- 
mente dicha) sólo se da allí donde hay conceptos contrarios y, 
por consiguiente, términos medios, que faltan en el caso de los 
contradictorios, La transformación que va del no-ente al ente sólo 
puede ser súbita e instantánea. Aristóteles expone todo esto 
mucho más pormenorizadamente”! en el libro MI de Física (y en 
el pasaje correspondiente del libro XI de Metafísica), y tras haber 
declarado que «hay tantas especies del movimiento y de la trans- 
formación cuantas son las especies del ente» (Phys. HI, 1; Metapb. 
K, 9)”, circunscribe luego este punto a la kívno1c propiamente 
dicha y, más tarde, a las tres categorías de cantidad, cualidad y 
lugar —por ser las únicas en que se dan las condiciones necesa- 
rias, como prueba tras una investigación cuidadosa”, 
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Con todo, nuestra intención no es atacar la primera interpre- 
tación, pues, como ya hemos observado, por muy grande que 
pueda ser su diferencia formal, ni una ni otra vienen a decir, en 
última instancia, nada que sea esencialmente distinto. Ambas per- 
miten ver que en el Óv kuvíoet tiene lugar un tipo peculiar de 
unión entre un estado potencial y otro actual. La segunda inter- 
pretación, con todo, consigue expresar esa unión con especial 
claridad en la definición de movimiento, al afirmar que éste es 
una actualidad que, al establecer su estado actual, constituye un 
estado de potencialidad, i.e. lo potencial en tanto que potencial. 
Vemos, por tanto, que también aquí el sujeto que deviene —aun- 
que en este estado intermedio entre la potencialidad más remota 
y la actualidad posee a la vez un estado de potencialidad y de 
actualidad— no está, con todo, simultáneamente en estado de 
potencialidad y de actualidad respecto de una y la misma cosa: 
está en acto respecto del devenir, de la kivnotc; y está en poten- 
cia respecto de la forma preparada por la kívno1s. 

Este estado intermedio lo alcanzan también aquellas potencia- 
lidades que tienen como rasgo peculiar el hecho de que a la 
potencialidad no puede corresponderle una actualidad exhausti- 
va. Como el concepto de movimiento comporta en sí mismo algo 
difícil de captar, que inicialmente puede provocar asombro y 
dudas sobre la corrección de su definición (Metapb. A, 2, 
983a14), alguien, argumentando que toda potencia se denomina 
así en referencia a un acto, podría negarse a conceder, en un pri- 
mer momento, que pueda haber una potencialidad a la que no 
corresponda ninguna actualidad (o, al menos, ninguna actualidad 
en las cosas mismas, aunque sí una pensada y contenida en su 
concepto). Con todo, así es, como muestra a las claras el ejem- 
plo de cualquier línea y de cualquier cuerpo. La línea, que es 
algo uno en acto, es dos en potencia en tanto que divisible; y tam- 
bién cuatro, pues la mitad es susceptible de una nueva división. 
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Así, es en potencia dos, cuatro, ocho, dieciséis, etc. ¿Y cuál es el 
límite de esta potencialidad? No hay límite ninguno: siendo una 
en acto, es en potencia un número infinito. Pero esta potencia no 
queda nunca agotada por una actualidad, Las infinitas líneas que 
existen en potencia en la línea única, como partes de la misma, 
jamás existirán como infinitas líneas actuales, En este caso, y 
siempre que se trata de algo corporal”, lo infinito existe sólo en 
un estado de potencialidad, bien en el estado de potencialidad 
anterior a la kívno1c (la línea única tiene infinitas partes), o como 
Ov kivíoet, cuando se emprende una división infinita. Lo mismo 
vale para la superficie, el cuerpo y demás”, 

Hasta aquí, pues, lo que había que decir del ente en la medi- 
da en que abarca conjuntamente lo que se halla en potencia real 
y en devenir, y también lo que se halla en ser pleno, es decir, del 
ente en el significado del 0v Suv er kad evepyeía. 


Notas 


' Véase Brandis, op. cit. II, 1, p. 46, nota 85 y los pasajes de Prantl allí cita- 
dos. 

2 Los libros Z y H tratan del Ov de las categorías y de la obdoía; el libro 6, 
del 5uvdpet kat Evepyeía Óv, 

3 Y supra, p. 40. 

f Véase al respecto Zeller, Pbilosopbte der Griechen, 1, 2, p. 238, nota 5. Por 
supuesto, UAn ha de tomarse en un sentido amplio, que incluye, además de la 
aparte van, a los sujetos de los accidentes. Es entonces cuando resulta correc- 
ta la observación de Zeller al afirmar «que una cosa sólo está óvvouer en la 
medida en que posee en sí la ÚAn». Metapb. N, 1, 1088b1: voy te Exdotov 
Úlnv Elvar to Suvdier tovobrov. (Trad.: «Además, necesariamente será mate- 
ria de cada cosa, lo que es en potencia tal cosa»), 

5 Metapb. A, 12,1019b21: xai adúvata $n ta pev kara triv dsuvapiav 
tautnv Aéyeral, ta Ó dilov tpóxrov, 010 duvaróv te kai agUVatov K, T. 
A. (Trad.: «Unas cosas se dice que son impotentes según este tipo de impoten- 
cia, y Otras que lo son en otro sentido. Este es el caso de lo “posible' y lo “impo- 
sible").Lo incluye, pues, entre lo que pertenece a este 8vvatóv puramente racio- 
nal (ib, b30): to ev odv Suvarov Éva ev tTpórov,.. tO LT EE divaiyeng yebdos 
ocuaíver, Éva 52 to GAnbis E1var, Éva Se 10 Evbexóuevov diAndés divas CTrad.: 
«Ciertamente, “posible significa en un sentido, como queda establecido, lo que 
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no es necesariamente falso, en otro sentido, lo que es verdadero, y en otro sen- 
tido lo que puede ser verdadero»). Cf. Metapb, O, 1, 104648. , 

6 Metapb. A, 12, 1019b33: kara perapopav Se y Ev ty yeoperpía Aéyeran 
5úvapic. CTrad.: -Por un desplazamiento de significado, se llama potencia, a su 
vez, lo que se estudia en la geometría»). Cf. Metapb. O, 1, 104647: Oporótnrí 
ivi Aéyovrar (Trad.: «Se denominan tales en virtud de cierta semejanza»). La 
semejanza consiste en que, de la misma manera que el Ov evepyeig deviene a 
partir del óv 5vvape1, la multiplicación de la cantidad raíz por sí misma da lugar 
a la cantidad de la que es raíz. 

7 Metapb. N, 2, 1089428. ] Y E : 

8 Metapb. O, 3, 1047424: tori 5e Buvarov touto «4 E€av urapEy n 
Evépyera, 00 Aéyerar Éxew my Suvajav, ob0ev Éotar ddúvarov. Aéyo S. 
otov, £1 S5vvatov xa0odar kai Evdéxerar ka0nodar tout, Ev vrdpán TO 
ka8rodar, oddEv Éorar aduvartov kai sl kiwngrvaí añ kivncar A omnoar 
A otmoa1 A eivar A yíyveodas, A un Eivas A un yíyveodas, opoíws. (Trad.: 
«Algo es posible o capaz cuando no resulta ningún imposible al realizarse en 
ello el acto cuya potencia o capacidad se dice que posee, quiero decir, por 
ejemplo, que si alguien es capaz de sentarse y puede sentarse, no resultará nin- 
gún imposible si se sienta. E igualmente, si es capaz de ser movido o de mover, 
de estar firme o de poner firme, de ser o de generarse, o de no ser o no gene- 
rarse»). ed 

 Metapb. O, 8, 1049b10: xdons 5n tng torarms rpotépa tortiv Tn 
evépyeia kai 2Aóyw xai Tp oboía .. bló: dor” dávayn tov Aóyov 
Tpobadpyew Kai tv yvootv tmg yvdoens. AS 

19 Metapb, O, 3, 1047430: tAñAvODE 5' m Evépyeia toUvopa, T pos Tmy 
Evteléxemav ovvrideuévr kat ext ta Ada, Ex tov kivñosov poldiora: Soxet 
yap y Evépyeia podora E xivnorc ewvat, x 7. A, (Trad.: «La palabra acto, apli- 
cada a la entelequia, se ha extendido también a otras cosas, fundamentalmente 
a partir de los movimientos. En efecto, parece que el acto es fundamentalmen- 
te el movimiento»). 

1 Ib, 6, 1048425. a p 

% Ib. 235: 5miov 5' tm tv ka0" Éxaota Ty Exayoyy 6 Povidueda 
Méyerv, kal od Sel mavros ópov Enretv. (Trad.: «Lo que queremos decir queda 
aclarado por medio de la inducción a partir de los casos particulares, y no es 
preciso buscar una definición de todo»). | Ss S 

13 Ib. a30: éori E' 1 Evépyera TO UNAÁPxELV TO TPAYIA, UN OÍTOS HOTEP 
Ayouev B5uvaper Ayopev Se Suvder otov Ev 109 Edi Eppuev xat £v Ty ÓAy 
my hufosiav, ón aparpedeín dv, kat Emoríova kai tov un Bempovvra, 
áv 5uvatos Y Beopnoar: to 5 Evepyeía. (Trad.: «Acto es, pues, que la cosa 
exista, pero no como decimos que existe en potencia, Decimos que existe en 
potencia, por ejemplo, el Hermes en la madera y la semirrecta en la recta ente- 
ra, ya que podría ser extraída de ella, y el que sabe, pero no está ejercitando su 
saber, si es capaz de ejercitarlo. Lo otro, por su parte, <decimos que está> en 
acto»). Cf. Metapb. A, 7, e 

“4 Metapb. O, 6, 1048236: ob B£í nmavrog Opov Ente dakdla kat to 
Gava loyov OLVOPgv, ÓtL de TO OIKOSOMOVVY TPOG TO Oxodouikov, kai TO 
EPymyopós mpos to kaBevóov, kai to Ópov 1pog TO puov uev Íprv Se Exov, 
«al 10 dmoxexpiuévov Ex Tric UAG mpos trv Údnv, ka TO dmelpyaouévov 
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TIpOG TO úUvépyactov. taúrng Se "mg Stapopas Barépa uopío tora + 
Evépyeia Gápoptouévn, Oatépe 5¿ to Suvardv. Compárese la lectura de 
Schwegler. 

15 Véase Schwegler, Metapbysik des Aristoteles, TV, p. 222, 

16 A Phys, 358419 y ss. 

" Sobre la diferencia entre evépyera y Evreléxera han polemizado intér- 
pretes antiguos y modernos, y la único cierto es que la diversidad de sus pun- 
tos de vista es mucho mayor que la diversidad de los conceptos designados 
con uno y otro nombre. Ciertamente, se emplean para cosas distintas, pero no 
sólo hay diferencia entre uno y otro término, sino también dentro de cada uno 
de ellos, debido a diferencias de uso. Pues el óv Evepyeía no es un término 
sinónimo, sino que se usa de manera análoga, como veremos al tratar de las 
categorías. Bien pudo suceder, por ello, que los intérpretes se vieran condu- 
cidos a puntos de vista completamente opuestos, dependiendo de si tomaban 
en consideración este o aquel pasaje. Muchos atribuyen a EvreAéyera el carác- 
ter de realidad plena de una forma más decidida que a Evépyeta, pero 
Schwegler (op. cit.) dice, en cambio que Evépyera es la actividad (auto-acti- 
vación) en la existencia plena, mientras que Evteléyela es, por el contrario, 
la actividad que está todavía entreverada de SUvapic y combate contra ella». 
Tanto Óv Evepyeíq como Óv Evredexeía significan lo realizado y acabado 
mediante la forma. Pero, mientras que la expresión Evreléxera expresa esto 
ya en el propio nombre, el término evépyeia está, en cambio, tomado de los 
movimientos, según reconoce el propio Aristóteles (ver p. 86, nota 10), no 
porque lo que se halla en movimiento esté Evepysíqa en grado máximo, sino 
porque, frente a otras actualidades, el movimiento es la primera que nos llama 
la atención. De ninguna cosa que no es realmente se predica el movimiento, 
mientras que otros predicados —como pensable, deseable— se atribuyen tam- 
bién al no-ente. (Arist, ib.). 

'8 Metapb, O, 3, 1046b29: gtol dé tivec oí paciv, o1ov or MeyapixoÍ Ítav 
evepya uóvov Suvacdar, rav de un Evepyy od Súvaodal, oloy tOv yn 
oikodopovvra od 5Uvaodar orxodouetv, GáAMa tow oikodopodvta Ótav 
otxodoury” Opoíog de rat em tov dilov, 019 Ta ovuBaivovra dtoma ob 
xaderov et. dniov yap óri obr' oimodduos Éotat bav un oikodoun: tó 
yap orxoSóuo £tvot Oo Suvaro elvaí tor oixoBdoperv: x. t. A (Trad.: «Hay 
algunos que afirman, como los megáricos, que sólo se tiene potencia para 
actuar cuando se actúa, y cuando no se actúa, no se tiene; por ejemplo, que el 
que no está construyendo no puede construir, sino sólo el que está constru- 
yendo, mientras construye. Y lo mismo en los demás casos. No es difícil ver los 
absurdos en que estos caen. Pues, evidentemente, uno no será constructor si no 
construye (pues ser constructor es ser capaz de construir)....). 

19 Metapb, O, 3, 104744. 

22 Tb., a7. 

2 Ib. al0 

2 Metapb. 0, 1, 104629: nacos dpyaí tivéc E101v, 

23 V, infra, cap. 5, $3. 

4 Metaph. A, 12, 1019315: 5úvapic Aéyeror T pev ápxm «ivíozos ñ pera- 
Bons h Ev Etépo | Étepov, otov KT. A 

15 Y, infra, capitulo 5, $ 13. 
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2% Metabb, A, 12, 1019320: y Se [Súvauic Aéyeror dpym pstafodne $ 
kivíosoc] dy. Erépov Y Étepov: k. 1. A. (Trad.: «(potencia se dice del princi- 
pio del cambio y del movimiento) por otro en tanto que otro»). 5 

27 Tb. a26: Én_ 0001 éteic kad” ds aárabn los Y auerdPAnta $ un 
pasicos emi to yempov edueraxivnta, Suvojers Ayovrat' xÁMTal pev yop xo 
ouvipíperar xal xdjprereras kai los pOsíperasr od 109 dúvacdar, dla 109 
un Súvaodas xal EdAeímer tivós: árodn SE tov rooúrov A yólms kai 
huépa nadcxe: 51 SUvap xat to Suvacdar kai ro Éxerv ros. CTrad.: «Se 
llaman además potencias todas aquellas cualidades poseídas por las cosas en 
cuya virtud éstas son totalmente impasibles o inmutables, o no se dejan cam- 
biar fácilmente para peor. Y es que las cosas se rompen, se quiebran, se doblan 
y, en general, se destruyen. No por su potencia, sino por su impotencia y por- 
que les falta algo. Por el contrario, son impasibles aquellas cosas que padecen 
difícilmente, o apenas, en virtud de su potencia, en virtud de que son potentes 
y poseen ciertas cualidades»). q > w 

28 Metapb. A, 12, 1019423: éti 1] tov kaos tovr' Exmmeleiv Ñ koro 
npoaípeorw ... Ouoíwg Se kat Ext tov rodoxyerv. CTrad.: «A la capacidad de rea- 
lizar algo perfectamente, o según la propia intención... Y de modo semejante 
en el caso del padecer»), Esta 5Uvaptg se enumera aquí propiamente en'tercer 
lugar. Pero nosotros, siguiendo el orden introducido en 0, 1, que se corres- 
ponde también con el de los Suvard, la hemos expuesto en cuarto lugar. 

22 Ib. a32 y ss. 

30 Y. supra, p. 84, nota 5. 

3 Tb. b35: ta de Aeyóueva kara dúvapiv [Suvara] rovra Aéyerar npos 
mv apárny [uíav] are 8 Eotiv ápxn perafodng Ev ido) Y ho. Ta yap 
dia Aéyeror Svvara 19 ta pev Éxemv abrov do ti totaórny Suvajr, 
ta Se un éxewv, ta de 01 Éxevv. «. T. A. (Trad.: «Por su parte, las cosas que 
se dicen potentes o capaces por respecto a la potencia o capacidad, todas se 
dicen tales por relación a la potencia en su sentido primero que es: el principio 
del cambio que se da en otro, o bien <en lo mismo que es cambiado, pero> en 
tanto que otro. Y es que las demás cosas se dice que son potentes o capaces, 
las unas porque otra cosa posee una potencia tal respecto de ellas, las otras por- 
que no la posee, las otras porque la posee de tal modo determinado»). 

2 Para que algo sea un 5uvouer Ov no basta con que se halle en él el prin- 
cipio de su actividad, sino que ha de darse también en él el rovetv como acci- 
dente propiamente dicho, 

3 Metapb. O, 3, 1047220: dor evSéxera: buvatov pév tt Erval pr elvas 
Sé, kai S5uvarov n evvar givas Sé, ópoíwc Se «ai Ent rv dAA0mv kornyo- 
piov Svuvarov Basicerv Óv pí Basífer, kai un Pasícov Suvatov eva 
Basíiterv. (Trad.: «Cabe, por tanto, que algo pueda ser pero no sea, y pueda no 
ser, pero sea. E igual en las demás categorías: que siendo capaz de andar no 
ande, y que no esté andando, aun siendo capaz de andar»). 

3 Metapb. 6, 10, 1051a34: Enel Se ro Óv Aéyerar kai to un Óv to pev 
KOLTO TO OLÁLOTA TOV KO TTYOP1OV, TO Se kara Suvaprv Á Evépyera y tOUTO Y 
y tavavría (Trad.: «Puesto que “ente” y 'no-ente' se dicen, en un sentido, según 
las figuras de las categorías, en otro sentido según la potencia o el acto de éstas, 
o sus contrarios») ... A, 7, p. 1017435: Éti to elvor omuaíver Kal TO Óv, TO HEV 
Buvduer prrów, to Dd Evtelexcía rov elpnuévov roUrav (Trad.: «Ser y ente 
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se dicen tanto de lo que está en potencia como del ser en entelequia, en los 
diferentes sentidos enumerados). (Sucede que Aristóteles ha tratado ya previa- 
mente de las categorías), Véase también De antma !, 1, 41246. 

35 V. infra, capítulo 5, $ 3. 

36 Metapb. 6, 6, 1048b6: AÉYETOA de EvepyelQ od roívra Opoíos, adA ñ 
1d) GVAÁAOYOV, (DG TOLTO EV TOUT T TPOG TOUTO, TOS Ev 1wós ñ TIPOS 
TODE* (sobre la lectura adoptada, véase Bonitz: Observ. crit.) ta pev yap 5 
kívno1w pos Súvauiv, ta 3 m6 odoía npds tiva ÚAnv. Y, infra, capítu- 
lo:5, $5.13, 

37 Metapb. N, 2, 1089234: ÁTOTOV ón TO Órowc pev rodka to 0v TO TÍ EoTi 
Entnoas, mos de T nora T rood, pr (Trad.: «Pero es absurdo indagar cómo 
puede ser múltiple el ente en su qué es y no indagar or qué lo son cualida- 
des y cantidades»). Cf. b, 15: toúro1s ón tí aÍTOV TOU moda etvay diva yen 
pév odv, dorep Aéyopev, DbroDdeivar TO duvauer Óv Exdoro. ÚTrad.: «¿Cuál es 
entonces la causa de que éstas sean muchas? Así pues, es necesario suponer 
para cada cosa el ente en potencia»). 

38 Véase más arriba el comienzo de este capítulo. 

9 Metapb. O, 7, 1049417: GOTEp h ym oúno ávópiaic Suvdpuer" 
perapdlovoa yap gotas yadxóc. (Trad.: «Como la tierra no es en potencia 
aún una estatua —en efecto, sería bronce una vez que haya cambiado»), 

«o Metapb. O, 7, 104923: Sorep oDV ovde Úro LA TPIKNG, Ánav. av byao- 
Beín ovó AmO TÚ, a £ot1 tl ó Suvaróvy tota, kai tout Eotiv DyLavoy 
Suvdue1, pos Se TOD Ev ámo Suvoías evrcleyela yiyvopévoo EX OU 
Swdper ÓVtOG, ÓTOV PovAnBévros yriyvrra1 unDdevos Ko0AOVTOS TV EKtÓG, 
excr 0" Ev 10) dyabouévo, ótav undev KoAÚn Tv Ev_abTO. opoíos Se 
Sovder «od o1KkÍa, El prdev «oAUEt TOV EV tOUTO kai Tí ÚAn tov ylyveo- 
Bar oía, ovó' ÉOTIV 0 Se rpooyevéodar 1 Groyevécdal ñ perafaderv, 
TOUTO 5vva et otkío. «ad Enl tv AV ÓdabTOs, OO mv éfodev n OLpxn 
This yevéceos, kai Soo ón Ev ALTO Q Ey OVtI, ga. undevos TY écoDev 
Eurodícoviog Éotasr Ó abToL. otoy TO orépua oUro” Sel yap ev dAAO Kal 
peraBdlderv, ótav 5' ón 510 “Ts AÚTOL ápxng TOLOUTOY, HSn toro 
Suvd pel” EKELVO Se ETÉPaS ápyns demas, dornep Y y oro avópras Suvdper 
peraPoíddovoa yap Écrasr xadxos. (Trad.: «Así como tampoco todo puede ser 
sanado por la medicina, o por el azar, sino que hay algo que puede ser sana- 
do, y esto es lo sano en potencia, La marca definitoria de lo que se realiza ple- 
namente por la acción del pensamiento a partir de lo que es en potencia es la 
siguiente: si se produce cuando es deseado <por el agente>, si no hay impedi- 
mento alguno exterior; en el caso de lo que es sanado, por su parte, si no hay 
impedimento alguno interno a ello mismo, También una casa es en potencia de 
la misma manera. En efecto, algo es en potencia una casa si no hay impedi- 
mento interno a ello mismo, es decir, a la materia de su producción, ni hay que 
añadir, quitar o cambiar nada de ello. Y lo mismo en el caso de las demás cosas 
cuyo principio de producción está fuera de ellas. Por el contrario, en el caso de 
aquellas cosas cuyo principio de generación está en aquello mismo que se 
genera, estarán en potencia si, de no haber impedimento alguno exterior, lle- 
gan a ser por sí mismas, Por ejemplo, el esperma no es aún en potencia hom- 
bre (puesto que tiene que depositarse en otro y transformarse), pero una vez 
que ha llegado a ser tal, por el principio que le es propio, entonces ya lo es en 
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potencia, En su estado previo necesita, sin embargo, de otro principio, al igual 
que la tierra no es en potencia aún una estatua (en efecto, será bronce una vez 
que haya cambiado)». 

41 Cf. Phys. 1, 9, 192b16. 

* Por ejemplo, De anima ll, 1, 412a6: JEYOHEV YÉvoG Ev 1 TV Óvriov Try 
ovoíay, TaTnG de TO HEV 05 Van, ¿ ó xkad abro uév oUK éoTI 1ód€ TL, ÉTEPOV 
Se hopenrv Kat elos, «aD' Tv ón Aéyero! tóde tí, kai tpítov TO Ex toUrov. 
¿ori E y pev ÚAn dúvajac, 10 5 £i80s Evreléxera. (Trad.: «Decimos que uno 
de los géneros de los entes es la substancia y la substancia, en un primer sen- 
tido, es la materia, es decir, aquello que por sí no es un ser determinado; en un 
segundo sentido, es la forma y la especie, en virtud de los cuales la materia se 
denomina un ser determinado; en un tercer sentido, el compuesto de éstos»). 

9 Cf. Pbys. U, 1, 201429; ib. 21. 

$4 Metapb. K, 9, 1065b16: nv tov Suvdper Úvrog Y totoUTÓV EOT1V 
EVÉPYELAV Méyco «ivno1wv. Phys. 111, 1, p. 2014): Sinpeuévov de «ad Éxaotov 

y¡ÉVOg TOV pEv Evtedeysia tov Se Suvdper, n| TO Svvajer ÓVtOG EVTEAÉYELO, 
1] TOLOUTOY, KkÍvnors sort. lb, b4: y tov 3vvarov, Y Suvatóv, Evreléxera 
pavepov ón kivnoic Eortv. 

5 De anima 11, 1, 412a19: VO yKo1oY ápa TT|V yuxnTy OUOÍaV Elva de 
e1506 OWHaTOS PUSIKOV 5uvaper Conv Éxovtoc. y 5oboía Evreléxera. 
totoúTOV Ápa aWwuaros EVTelÉéxEra, 

% Por ejemplo, Simplicio, Schol. 35847; Ótav ÚTO TOV Suvdper perafodAn 
£lg to Evepyeíg, pévovros Ev abro tov duvdper, tóte Aéyerar ktveioDdoL 
(Trad.: «Cuando ha habido cambio del ser en potencia al ser en acto, pero el ser 
en potencia permanece en éste, eso se denomina moverse»). Lo mismo dicen 
Temistio y otros. También interpretan así los modernos, por ejemplo 
Schwengler, que traduce como sigue: «Así pues, a la actualidad de lo potencial, 
en la medida en que continúa siendo potencial, la llamo movimiento». 

47 Schol. 358236: axodídoo: mv kivnorv Ó Oepíorios, oAtyov peraBadv, 
ÓTL ÉOTIV A TOL duva el ÓvtOS rpm EVTEAÉYELO, 1 TOLOUTÓY EOTIV' 
VOTA TMV Hey yop Elva Evteléx eLo TMV ElG TO ÉLdoc perafBokíy, EV 0 Npepel 
hormnóv, aparnv Se mv En Exeivo ropeíav, tg Eotri kivnoic. (ÚTrad.: 
«Temistio atribuye al movimiento poco cambio, afirmando que se trata de la pri- 
mera entelequia del ente en potencia en cuanto tal, La última entelequia es el 
cambio a la forma, en la cual queda en reposo; la primera entelequia es el paso 

a este estado, y es el movimiento»). 

48 Schol. 35845: oUraocs dpa xaDo evepyeía cortív, oddev KIVELTOLL, ob 
Hévto1 ovóz xaDo Suvdpet HÉvov SUVÁEL «ai Ev uóvn Ty EMITNÓSIOTNTA, oUK 
Uv AÉyorro AS GAA ótay Gro OU Suvduer perafaddAy ets ro Evep- 
yeíqa, HÉévovtoc Ev vr tov duvdyer, tóte Ayeron «ivero Dan CTrad.: «Si se es 
según el ser en acto, nada se mueve. Y, ciertamente, si lo que es según la poten- 
cia no permaneciera en potencia y no tuviera en ésta lo que propiamente le 
corresponde, no se diría que está en movimiento. Pero cuando hay cambio de 
lo que hay en potencia a ser en acto, permaneciendo en éste el ser en poten- 
cia, se dice que hay movimiento»), 

49 Phys. IM, 1, 201429; y Metapb. K, 9. 

0 Plays III, 1, 201a9: Smprévoo Se ad Éxaotov yévog tov ev Evteke- 
xsíq, to 5£ SUVOE!... Y lo mismo Metapb, K, 9. 
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5 De antma 11, 1, 41248: éori 5' N pev Un Súvapic, to 5' elos 
Evteléxeno. Cf. Metaph. H, 2, La h pev yap 5 ÚlAn [oboía Eoriv], $ 
5' Ms Hopon Óti Evépyera. (Trad.: »... la una como materia <la substancia>, la 
otra como forma y acto»), 

2 Metaph. a, 2, 994222: 5105 yap ylyveral 100€ ex toudz, m5 TóSE 
Ayer! JETO 1ó8E, olov EE Io0uiwv Olmo, $ ODx OUT, DA (06 Ek 
ro1dos Avnp HerafadAovros, ñ n ES Údartoc Grp. ds pev odv tx naidos Avipa 
ylyveodaí pajev, 5 EK TOD yiyvopiévoo TO YEYOvOS, UN EX TOD Entre LOVMÉVOD 
TO TteTEAEOUÉVOV" asi ydp Eon peraku, _SoOnEp TOD gtval Kat pr Elvar 
yévecic, OUtO ka TO YIyvóevov TOU _ÓvtoG Ko un óvroc. ¿on 8' 0 
HavOdvov yryvópevos Emtoráo, «at tout Eottv ó Aéyeros, Oti ylyverar Ex 
uavOdvovroc Emoríwv. TO $ (6 EE dúépoc Údop, p0eimponévov darépov. 
(Trad.: -De dos maneras, en efecto, una cosa 'viene de' otra, excluyendo cuan- 
do <la expresión 'venir de' > se dice en el sentido de “esto sucede después de 
esto”, por ejemplo, de los juegos ístmicos se viene a los olímpicos, sino como 
el adulto viene del niño al desarrollarse, o bien como el aire viene del agua. 
Decimos, ciertamente, que el adulto proviene del niño como lo generado de lo 
que está generándose o lo plenamente desarrollado de lo que está desarrollán- 
dose. (Pues siempre hay un estado intermedio: así el generarse se halla entre el 
ser y el no ser, y del mismo modo, lo que se está generando se halla entre lo 
que es y lo que no es. En efecto, el que aprende se está haciendo sabio, y esto 
es lo que quiere decir que del que aprende proviene el sabio). De la otra mane- 
ra <en que algo proviene de algo> como el agua del aire, cuando uno de los 
términos se destruye»), 

5 Metapb. a, 2, 994331: 510 EKELVO. pEv OUK Avon erat El Aina, ovSE 
yiyveral ££ ¿vápos mOLIG* od 19p yiyveror ¡ Ex Tn6 YrEvÉGEOS TO yiyvópevoy, 
Gm Ectt HET TTV YÉVEO LY. OÚTO yop Koi nuépa Ex tov np, Ón pera 
tobro' 510 odSE to apoí EE huépas. Odrepa Se úvaxdurres CTrad.: «Y de ahí 
que, en el primer caso, los términos no se invierten entre sí: un niño no pro- 
viene de un adulto (en efecto, a partir del proceso de generación no se genera 
aquello que está generándose, sino <aquello que> existe después del proceso 
de generación: así, el día proviene del alba, puesto que viene tras él; pero, por 
lo mismo, el alba no proviene del día. En el segundo caso, por el contrario, los 
términos se invierten entre sí)». 

54 Y, supra, p. 51. 

55 Metapb. H, 2, 1043312 : y Evépyeia dkAdn dins ÚldosS kai 0 Adyos 
(Trad.: «El acto es otro para cada materia, y lo mismo el enunciado»). 

56 Metaph. a, 2. V. supra, p. 100, nota 52, 

7 Véase Phys. M, 1, 201431: ob TO ALTO To. LOA ELvar ka Suvduer T1VI 
K1VNTO... 34: órAov 5" Ext tv evavriov TO Ev yop dúvagOal DyLaíverv 
Kat dúvacdar KALVEtv ÉTEPOV" Kat yap. dy TO. KOLVELV Kat TO dyiaíverv 
TALTOV fiv TO de DIOKEÍMEVOV Kai to Úyavoy Kat TO VOGOUY, El0' 
vypóTnG e(0' aia, TAÑTOV_ kai Év, Enel 5 od tabróv, Wornep obse xpoja 
tadtov kar ópardv, y tod Svvarob, Y Suvatóv, Evtedéyera pavepov Órt 
kivnoís totiv (Trad.: «Pues no es lo mismo ser bronce que ser algo móvil en 
potencia...; 34: Esto es claro en el caso de los contrarios, ya que poder curarse 
es distinto que poder enfermar —si no lo fueran, estar enfermo sería lo mismo 
que estar sano—; pero el sujeto del estar sano y del estar enfermo, sea humor 
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O sea sangre, es uno y el mismo. Y puesto que no son lo mismo, como el color 
no es lo mismo que la cosa visible, es evidente que el movimiento es la actua- 
lidad de lo pe en tanto que potencial»), 

58 Phys. 111, 1. Véase la nota anterior. 

id Phys. 1, 1, 201227: h Se 100 Suvapet OVTOG, ÓTOLV evieleycía Ov EvepYI 
(ñ abro ñ do), Y xivnróv, kivnoís EOTIv. Myo Se ro Y 0SÍ. got yap 0 
y oLAKoc Suvdápel avópías, GA Su og ovx h to goAKOD Evteléyera, Y 
xaAkós, xivncís Eotiv: 00 yap ro abro to yal elvar kai Svvduel TIvI 
KIVIITOY KT. A, (Trad.: «El movimiento es, pues, la actualidad de lo potencial, 
cuando al estar actualizándose opera no en cuanto a lo que es en sí mismo sino 
en tanto que es movible, Entiendo el “en tanto que' así: el bronce es estatua en 
potencia, pero el movimiento no es la actualidad del bronce en tanto que bron- 
ce, pues no es lo mismo ser bronce que ser algo móvil en potencia»), 

6 Phys. 11, 1, 201b5; Ót1 pey Oy EOTIV aurn, ad 0Órt ovupatvel TÓTE 
«iveiodat, Ótav $ evreléxera ñ aytn, Kal OÚTE TpóÓtE ov OUTE ÚSTEPOY, 
S5mov" EvSéxeras ydp Éxaotov OTE pEv EVEPYELV ote Sl ur, ol0v To 
o1xodour row Kat H TO O1KOS0pnTOV | EVÉPYELa, y otkodountóv, o1xo8dunors 
sgotiv: 1 yap otxodóunois í EVvépyeta TOU OtkoBoInToo ñ n otkía: 
GAN ÓTOV oría. n OLKÉT otxodountoy ÉOTIV" otxodoertar de to o1xodopun- 
TÓV" d.votyKn] dípo. Tr o1koBóLnotv any EvÉpyetav ELVOL1" nó 5 otodÓnors 
kívnois tíc Eotiv. d42A2a nv 0 bros Epapudae: Adyog kai Exi rov Glow 
kivíceov. CTrad.: «Resulta, pues, manifiesto que el movimiento es ésta <i.e. 
actualización>, y que acontece que se produce movimiento sólo cuando se da 
la actualización misma, y no antes ni después, Pues cada cosa puede estar en 
actualización unas veces y otras no, como en el caso de lo edificable: la actua- 
lización de lo edificable, en tanto que edificable, es el proceso de edificación. 
Y es que la actualización de lo edificable o es el proceso de edificación o es la 
casa; pero cuando la casa existe ya no existe lo edificable, y es lo edificable lo 
que está en proceso de edificación, Necesariamente, pues, la actualización es el 
proceso de edificación; y el proceso de edificación es un movimiento. Pues 
bien, este mismo razonamiento se ajusta también a los demás movimientos»). 

61 Ib, al5: ór de TOUTÓ EOTIV n Kivnols, EvtevDev Srhoy. Ótav yap t 
otxodountóv, | totoODTOV aÑTO Aéyopev ELvaa, evtedexeía % dicoBopetran, 
«oi ori TOUTO AS Opoíws de xal uod0noic kai idrtpevors kai 
xÚlic1c «at dot kai dópuvors kai yípavors. (Trad.; «Y que el movimien- 
to es esto se pone de manifiesto por lo que sigue: cuando lo que es edificable 
—€n la medida en que lo llamamos así— está en actualización, está siendo edi- 
ficado y ello es el proceso de edificar; y lo mismo el proceso de aprender, de 
curar, de rodar, de saltar, de madurar y de - envejecer»), 

6 Phys. UL 1, So i tOU Suvatou TN Suvardv, Evreléyera pavepov Ort 
kivnoícs Eoriwv (Trad.: «Es evidente que el movimiento es la actualización de lo 

aencial en tanto que  prtencal Ib, a10: 1 OL Suvduel ÓvtOG Evteléxera, 
T] TOLOUTOV, kivnoís Eotiv, oLoy TOV uEv GA O10ToD, Y G1ho1wtóv, 
alMoíwor, tov $e adéntoL kai tOL OVTIKEILÉVOO p0rtou (odáev yap vona 
xotvóv En” ápqotv) avEno1c «od p0íar, tov e yevntov kai p0aptov 
yéveois kat pdopd, tov Se popntov popa. (Trad.: «Por ejemplo: la actualiza- 
ción de lo que es alterable, en cuanto alterable, es el proceso de alteración; y 
la de lo que es capaz de aumentar, o su opuesto, lo que es capaz de disminuir 
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(pues no hay un término común por encima de los dos), es el aumento y la dis- 
minvición; y la de lo que puede generarse y lo que puede destruirse es la gene- 
ración y la destrucción, y la de lo que puede ser trasladado, la traslación»). 

63 Veáse Schbol, 360, 8 y 15. 

é Metapb. a, 2. V. supra, p. 101, nota 53. 

65 Phys. 111, 2, 201b19: ómiov. Se ¿GKONOVO1Y 05 nOéaory abTrV ÉVIO1, 
ETEPÓTNTO xal Avioórmta Kat To un óv PO KOVTES | ELVOLL TMV kÍvnotv" mv 
odSEv vo yKatov. «iwetodal, oUT Av ÉTEpa. ñ our Gáv ávica OUT dv OUK 
Óvra” adi 005 $ perafoAn oÚrY El tabta oUT Ex toUrov padllóv tortv 
A Ex tov dvrikeuévov. CTrad.: «Y también es claro si consideramos de qué 
manera lo sitúan algunos, afirmando que el movimiento es alteridad, desigual- 
dad y lo no-ente. Nada de eso tiene que moverse necesariamente: ni las cosas 
diferentes, ni las desiguales, ni los no-entes, Pero es que tampoco se da el cam- 
bio ni hacia éstas ni desde éstas con más razón que desde sus contrarios»). 

6 Según el orden de los pitagóricos. Véase Schol. 359b30. 

97 Phys. MI, 2, 201b24: afíriov Se tov £lG TaUTa m0Évar ón ddpiotóv ti 
Boxset ELva1 n KÍvnorc, TS de ETÉPaS ovorotyías ot ápyal Sra TO OTEPTTI- 
Koi etvar adpicror ore yap róde oUre toróvós obSeuía abtov Eorív, Ort 
odvde£ tov Allow xkarnyopiwv. (Trad.: «La causa de que ellos lo asignen a estas 
cosas es que les parece que el movimiento es cosa indeterminada y el hecho 
de que los principios de la segunda columna sean indeterminados por ser pri- 
vativos. Pues ninguno de ellos es “esto' ni 'tal' ni pertenece a las categorías»). Ib. 
1, 200b32: OUK or Se xívrore TODA ra pd yuara perafddle yop ro HETa- 
padAov Gel ñ Kar oLOÍaY ñ Kata TOTOV ñ KaTa TOLOV A Kara. TÓTOV. 
Ko1vOv 5” Ent toútov obSev Eort laferw, de pajév, 0 oUte TOTO V OÚTE 
nov oUre tov GAlov Ka Tnyopr dro ovBév. dor” obóe xivnotc ode 
uerafoAn oblevos Éorar napa ta gimpruéva, unfevós ye Ívrog napa Ta 
eppnuéva. CTrad.: Y no existe movimiento fuera de las cosas, pues aquello que 
cambia lo hace siempre o con respecto a la substancia o a la cantidad o a la 
cualidad o al lugar, y no es posible, según decimos, suponer por encima nada 
común que no sea “esto', de una cierta cantidad', «de una cierta cualidad» o 
alguna de las demás categorías. De manera que no habrá movimiento ni cam- 
bio de nada al margen de lo ya dicho, pues en verdad nada hay fuera de lo 
dicho»). 

68 Phys. 11, 2, 201b27: TO Se Soxe1v AÓPLOTOV ELVa1 env kÍvnotv aÍtiov 
óti oute EL SOI TOV ÓVIOV OÚTE ElG EVÉpYELa.V Éott Dervat AdTTV 
ámioc: oUte yap TO ÓUVATOV TOJOV ELVa1 KIVELTOL EE A valyens ote 10 
evepyeta TOgÓY, í Te kívno1s Evépyera pév Tio eivar Soxer, úteltis de. 
aítiov 6 ótri dtelec ro Óuvartdv od ¿oriv T Evépyeta. (Trad.: «Y la causa de 
que piensen que el movimiento es indeterminado es que no es posible asig- 
narlo en términos absolutos ni a la potencia de los entes ni a su actualización; 
pues ni lo que puede ser de tal cantidad ni lo que es de tal cantidad en actua- 
lidad se mueve necesariamente, así que el movimiento parece que es una cier- 
ta actualización, pero incompleta. Y la razón es que es incompleto lo potencial, 

de lo cual el movimiento es actualización»). Cf. De anima 1, 7, 431a6: $ yap 
kiívnois tod arelous Evéppera Tv. 

é9 Para quienes siguen la primera interpretación suscita dificultades (cf. 
Schol. 348, 119) el hecho de que Aristóteles designe a la kivnotcs no sólo como 
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evépyera, sino también como Evreléyera, palabra que de hecho significa ple- 
nitud, tedevótng Cv. supra, $ 1), Nosotros podemos explicarlo fácilmente: como 
la «kivnors constituye el estado de devenir y lo actualiza como tal (razón por la 
cual es Evépyera), también lo plenifica como tal, y se denomina por ello 
evichéxera, Pues lo que hace es establecer el estado más cercano, superior y, 
por así decir, más pleno de la potencia. 

7 Phys. ml, 2, 201b33: Kai 51 FOuTO ón) yA LEROV abrrv haperv tí Eotiv" 
ñ yAp £tG OTÉPNOIV Aa yKoLLOV Detvar Ñ E1s Súvapav Ñ E1c EVÉpYELaV Any, 
toútov 5' ovdev paívetal EvSexópEvoy. Asírera toívuv O Elprévos 
TpÓTOC, EVÉPYELALV pév tiva glval, TOL TMV 5' Evépyetav, OÍav EÍTOJHEV, 
yalennv pev iSelv, Evdexopéwny S' ervan 

% Cf. Metapb. K, 11,1067b14 y ss. lb. Phys. IN 

2 Phys. 11, 1, 20128: dore KIVÑo£os koi perafoAñ Eotiv eíón tocabra 
OA TOV óvtoG. (Trad.: -De modo que de movimiento y cambio hay exacta- 
mente las mismas especies que de ente»). Cf. Metapb. K, 9. 

7 Metapb. K, 12, 106838: ei odv a karnyopíaa Supnvrar ouaía, KO1Ó TINTA, 
TÓNO, Tú) TOLELV íñ RÁOAEN, TO) NPÓG Tl, TY TOC, UVA KT TPElG Elvar 
KIVTÍGE1S, TOLOD, TOTOL, TOTO. (Trad.: «Puesto que las categorías se dividen 
en substancia, cualidad, lugar, hacer o padecer, relación y cantidad, necesaria- 
mente hay tres clases de movimiento: de cualidad, de cantidad y de lugar»), Y 
lo mismo en Phys, TIT, En las cosas que no admiten estado intermedio entre el 
devenir y la actualidad, y para las que no existe por tanto kÍvnoig propiamen- 
te dicha (i.e, según acabamos de oír, para todas las categorías, excepto las de 
rotóv, rogdv y roU) es evidente que el estado de potencia anterior al devenir, 
que no viene constituido como tal por forma alguna, ha de ser caracterizado ya 
como estado inmediato de potencialidad. El estado de st devenir es el estado 
de la actualidad en su primer momento. 

74 Cf. Phys, TIL, 5, 20448. 

5 Metapb. O, 6, 1048b9: díMuoG SE Kat TO ÚTELPOV Kal TO KevOv Kat Óca 
TOLAUTO, AÉYETOL Suvapel xo evepyeía noAhO1s TOV ÓVIOV, oLov 14) ópovri 
or Basicovri al Sponévo" TOLUTO Hey Yap EVOÉXETOL cat do 
adAndeveodaí note” TO HEV Yap opupevov óti OPatal, to 5 ór ópacdar 
Suvatóv" To $ AÁREPLOV oUx, oUTO S5uvduel EOTLV 6 evepyela EOÓMEVOY 
pOpi0TÓV, | ado pádel TO yap un brodeírmew trv Srarípeorv dárodidwo1 to 
ewvar dSuvdaper tadrrv mv Evépyeray, tw Se xopícleoDa:r o. (Trad.: «Por otra 
parte, el infinito, el vacío y cuantas cosas hay de este tipo, se dice que están en 
potencia o en acto de otro modo que muchas de las cosas que son, por ejem- 
plo, que el que ve, el que anda y lo que se ve. De estos últimos, incluso la 
enunciación absoluta puede ser verdadera a veces (de algo se dice que 'se ve' 
bien porque está siendo visto, bien porque puede ser visto), El infinito, por el 
contrario, no está en potencia en el sentido de que vaya a ser capaz ulterior- 
mente de existencia actual separada, sino en el conocimiento. En efecto, el que 
la división no llegue a término comporta que tal acto exista potencialmente y 
no, al contrario, que exista separado»). 
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El ente según las figuras de las categorías 


$ 1. Observaciones introductorias. Las categorías han sido 
dispuestas por Aristóteles en un número determinado. 
Diferentes interpretaciones de las categorías aristotélicas 
por los comentaristas recientes 


Hemos estudiado ya el ente en tres significaciones, pero la parte 
más difícil de nuestro trabajo todavía no está hecha, pues el cuar- 
to significado de ente, en el que se denomina ente según las figu- 
ras de las categorías, TO Óv KATA TA OXÑLATA TOV KATNYOprOvV 
(Metapb. 6, 10, 1051a34), es el más importante de todos y, como 
abarca a su vez una gran multiplicidad de significaciones, según 
veremos pormenorizadamente, resulta especialmente fecundo para 
nuestra investigación, al tiempo que plagado de dificultades. Con 
todo, tendremos aquí una ayuda no pequeña en los trabajos de 
investigadores recientes, especialmente en el benemérito libro de 
Trendelenburg titulado Historia de la teoría de las categorías, que 
merece nuestra plena gratitud. A sus exposiciones sistemáticas 
remitiremos también a menudo, cuando optemos por no seguir 
desarrollando una cuestión que nos llevaría demasiado lejos. 

Aristóteles divide el ente, como nos corresponde estudiar 
ahora, según las diferentes categorías. Importa aquí, ante todo, la 


na 
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siguiente cuestión: ¿agota el número de las categorías aducidas el 
ámbito de dicho ente y la multiplicidad de las categorías, u ocu- 
rre más bien que Aristóteles se limita a darnos, por así decir, 
ejemplos de categorías, a las que sería fácil añadir muchas otras? 
En su Historia de la lógica, Prantll creyó poder concluir, partien- 
do del hecho de que Aristóteles menciona en diferentes pasajes 
un diferente número de categorías (hay incluso un pasaje, 
Metapb. N, 2, 1089b20, en que parece aceptar sólo tres: substan- 
cias [odoía1], pasiones [xd8n] y relaciones [mpós t1]1?%) que 
Aristóteles no se tomó en serio el número diez ni, en general, 
ningún otro número concreto. Afirma, incluso, que «cualquier 
persona razonable se dará por satisfecha con la reducción a estas 
tres, lo mismo que con aquellas siete u ocho», lo cual presupo- 
ne ya una reducción previa de notetv, rdcxetv, ketodar y Éxerv 
a las dos primeras, o una única categoría de kívnoic, pues 
Aristóteles enumera diez en Categorías. «De las cosas que se 
dicen fuera de la composición, unas significan substancia 
(odoía), otras cantidad (rocóv), otras cualidad (ro1ó0v), o algo 
relativo (rmpds T1), o un dónde (ou), o un cuándo (roté), o un 
estar colocado (keto0an), o un llevar puesto (£xetv), o un hacer 
(roterv) o un padecer (rdácoxerv), Y como algunos tienen dudas 
sobre la autenticidad de Categorías, hay que decir que el libro I 
de los Tópicos, incuestionablemente auténtico, ofrece el mismo 
número. Pero, En Prantl, 28 la misma manera UE este núme- 


redada TE 
cad 


dada su “mayor. generalidad, dejar de. abarcar la totalidad de l 
esfera del ser, sue. Prantl mantiene esta Pear) también peda, 
Da le que significan para Aristóteles las categorías. resul: 
taría "completamente i indiferente que ] la cifra fuera 17 o 18 y, con 
ello, hubiera enumerado particularmente 17 9 18 categorías. El 
caso es que, entre los comentaristas antiguos del Estagirita, no 
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hay ni uno solo que coincida en este punto con Prantl, como 
tampoco ningún moderno parece adherirse a este planteamiento. 
Al contrario, tanto Brandis (Exposición sinóptica del sistema aris- 
totélico) como Zeller (Filosofía de los griegos Il, 2) intentan mos- 
trar que una reducción o ampliación semejante no se correspon- 
de en modo alguno con las intenciones de Aristóteles”, Y yo debo 
confesar que, en mi opinión, ambos han logrado hacerlo de 
forma absolutamente convincente. Aducen tal número de ejem- 
plos en que nuestro filósofo enuncia con toda claridad que ha 
establecido un número determinado de categorías, y que consi- 
dera éstas completas, que nada puede justificar ya las dudas al 
respecto*. Por el contrario, se ha extendido la opinión de que 
Aristóteles, de las categorías originariamente establecidas en 
número de diez (quizá debido a la vieja afición que pitagóricos y 
platónicos sentían por este número), más adelante abandonó dos 
de manera tácita, a saber, ke10001 y Éxctiv. Así lo afirma Zeller 
en su Filosofía de los griegos y Brandis en su Historia de la filo- 
sofía grecorromana. Tampoco Bonitz, en su Sobre las categorías 
de Aristóteles, parece sentir aversión por esta hipótesis, al igual 

que Trendelenburg en su Historia de la teoría de las categorías?. 

En su momento tendremos que examinar más detenidamente 

este punto de vista, que resulta en cualquier caso muy verosí- 

mil Por lo pronto, basta con constatar que, cuando menos, 
Aristóteles se ha atenido a este número, considerándolo com- 
pleto y seguro, 

Si no cabe negar, por tanto, que Aristóteles estaba convencido 
de la validez y la completud de su tabla categorial, se impone en 
cualquier caso la pregunta de qué le ha podido proporcionar tal 
convicción. Esto ha conducido, en época reciente, a investiga- 
ciones sobre cuál pudo ser la vía seguida por Aristóteles para lle- 
gar a ella, Una hipótesis de Trendelenburg a este respecto ha 
alcanzado gran resonancia, si bien han sido más sus adversarios 
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que sus defensores. Para disponer de una base sólida, que per- 
mitiera solventar tales cuestiones, se comenzó a investigar COn 
mayor detenimiento la esencia peculiar y el significado de las 
categorías. En concreto, cabe distinguir tres planteamientos, que 
coinciden todos ellos en afirmar que las categorías no.pueden.ser 





meramente determinaciones conceptuales de validez subjeliva, 

pues una idea semejante sería perfectamente ajena al realismo de 
po 10 

Aristóteles?”, 


La primera de estas opiniones sostiene que las categorías no 
son conceptos reales, sino que simplemente proporcionan el 
entramado clasificatorio en el que deben registrarse todos los 
conceptos reales, i.e. que solamente constituyen los puntos de 
vista con arreglo a los cuales han de clasificarse los conceptos a 
la hora de distinguir los objetos del pensamiento. Brandis parece 
inclinarse por este planteamiento, por ejemplo, cuando afirma: 
La tabla de las categorías no tiene otra misión que reunir las 
cuestiones y determinaciones generales que debemos aplicar 
para acoger en nuestro pensamiento todos y cada uno de los 
objetos, ¡.e. para alcanzar las determinaciones conceptuales de 
dichos objetos. Son las formas o géneros de la enunciación, 
extraídas a partir del nexo proposicional y separadas de él, es 
decir, no son ellas mismas conceptos genéricos reales y bien defi- 
nidos. Y añade: «Las categorías sólo tienen como misión esta- 
blecer los puntos de vista que hay que tener en cuenta para una 
completa elucidación de los puntos en cuestión»!?, Lo mismo dice 
Zeller: «Las categorías no pretenden describir las cosas según su 
constitución real, ni tampoco establecer los conceptos generales 
requeridos para ello; se limitan más bien a exponer los diferentes 
aspectos que cabe tener en cuenta en una descripción semejante; 
desde el punto de vista del filósofo, su misión no es suministrar 
conceptos reales, sino sólo el entramado clasificatorio en que han 
de registrarse todos los conceptos reales». «Las categorías no son 
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ellas mismas inmediatamente predicados, sino que simplemente 
designan el lugar que corresponde a ciertos predicados»11, Zeller 
cita a Strúmpell, quien en su Historia de la filosofía teorética 
caracteriza también a las categorías como «las especies de la pre- 
dicación» y no, por tanto, «de lo predicado»!S, 

El segundo planteamiento caracteriza a las categorías no como 
formas de la enunciación, como especies de la predicación de 
conceptos, sino como conceptos. Pero no, en cualquier caso, 
como conceptos considerados en y por sí mismos y en la medi- 
da en que designan representaciones simples del entendimiento, 
sino como conceptos considerados en su relación con el juicio, 
es decir, en la medida en que pueden ser parte del juicio —en 
concreto, predicado. Según este planteamiento, las categorías 
han surgido de la separación del nexo proposicional, son predi- 
cados separados, predicados generales, Su clasificación no pro- 
cede, por tanto, desde una consideración real, sino desde la 
diversidad de relaciones gramaticales. Tal parece ser, en resumi- 
das cuentas, el punto de vista de Trendelenburg, quien, tras 
haber intentado exponer el origen de las categorías a partir de 
relaciones gramaticales en su tratado De categortiís (Berlín, 1833), 
ha desarrollado luego más detenidamente esta cuestión en sus 
Elementa Logices Aristoteleae y, especialmente, en su excelente 
Historia de la teoría de las categorías (Berlín, 1846). Así, en p. 20 
afirma: «Con ello, las categorías se nos presentan como los con- 
ceptos generales bajo los cuales caen los predicados de la pro- 
posición simple... Las categorías son los predicados más genera- 
les». Y más abajo: «Como las categorías últimas se revelan en su 
forma como predicados, también todas las restantes deben ser 
entendidas como predicados, cuando mediante la cópula, que 
pertenece a la ocupriokí, se constituye el enunciado»"%. Ahora 
bien, según este planteamiento, también debería incluirse entre 
los predicados la substancia primera, que propiamente sólo 
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puede ser sujeto*. Trendelenburg intenta dar cuenta de este 
hecho diciendo que tal substancia, cuando menos, se predica a 
veces de manera impropia!S, remitiendo al respecto a Anal. prior. 
I, 27: «En efecto, decimos que aquello blanco es Sócrates y lo que 
viene es Calias-!?, A este planteamiento se ha adherido Biese en 
su Filosofía de Aristóteles*; y Waitz, en su edición del Órganon, 
tampoco parece sentirse a disgusto con él, pues acepta, cuando 
menos, el origen de las categorías a partir de relaciones gramati- 
cales?!, Se podría pensar que también los traductores antiguos 
eran favorables a este planteamiento, pues vertieron Katnyo- 
pías como praedicamenta. Y, según Trendelenburg, las expre- 
siones de los escoliastas, Alejandro de Afrodisias, Alejandro 
Egeo y Porfirio (la expresión karnyopía se utiliza para poner 
de manifiesto que se predica de la cosa»22), etc., mostrarían que 
también ellos entendieron el concepto de categoría de manera 
semejante”, 

El tercer planteamiento, finalmente, coincide con el segundo 
en afirmar que las categorías no son un mero entramado para 
conceptos, sino conceptos reales, pero niega aún más tajante- 
mente que el primero que se trate de predicados, o que la tabla 
de las categorías haya sido desarrollada atendiendo exclusiva- 
mente a diferencia lógicas y gramaticales. Según él, las categorías 
son los diferentes conceptos supremos que se designan median- 
te el nombre común óv. Este planteamiento ha sido desarrollado 
y fundamentado especialmente por Bonitz en su tratado Sobre las 


categorías de Aristóteles: «Las categorías —dice— ofrecen los dife- 


enunciamos el concepto de ento; designan los géneros supremos, 
tales que todo ente debe subordinarse a alguno de. ellos. Sirven, 
por tanto, para orientarse en el ámbito de lo dado en la expe- 
riencia»2%, Y en otro lugar: «Según esto, katnyopía no significa 


sólo y exclusivamente que un concepto se añade a otro como 
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predicado, sino también, en general, que un concepto se enuncia 
o se dice en un significado determinado, sin que por ello se pien- 
se en modo alguno su relación con otro. El plural katnyopíar 
puede designar, de acuerdo con ello, los diferentes modos en 
que se enuncia un concepto, los diferentes significados que se 
vinculan a los diferentes enunciados; y, por tanto, xkateyopíal 
tou Óvtoc significará los diferentes significados que se vinculan 
a la enunciación del concepto de Óv, exactamente lo mismo que 
rolAhaxoc Ayetar TO Ív, rocaYOs Ayerar to Óv... Esta expre- 
sión, ka tnyopíat TOV ÓVTOC..., ES propiamente el nombre com- 
pleto de las categorías en tanto que géneros supremos del ente», 
Concuerda con este punto de vista lo afirmado por Ritter en el 
tercer tomo de su Historia de la filosofía: [Por categorías entien- 
de Aristóteles las especies generalísimas de lo que se designa 
mediante la palabra simple»?S, También Hegel denomina a las 
categorías, en el sentido de Aristóteles, «las esencialidades sim- 
ples, las determinaciones generales»?”, 

Hemos conocido aquí opiniones que apuntan en direcciones 
muy diversas, y ha llegado el momento de decidirnos por una o 
por otra. Pues, si atendemos sólo a la diferencia en la intuición 
fundamental (esto es, en la determinación del significado de las 
categorías) y prescindimos de todas las demás cuestiones (es 
decir, de la vía seguida por Aristóteles en su descubrimiento y 
otros asuntos semejantes) y de las diferentes posibilidades de res- 
ponder a la vez a cada una de ellas —por más que todo esto 
pueda estar estrechamente conectado con lo anterior—, parece 
que los planteamientos aquí recogidos agotan completamente el 
ámbito de variaciones posibles, de forma tal que no queda ya 
espacio para una nueva interpretación, divergente de las otras 
tres, Puesto que al hablar de categorías no se trata de formas de 
pensar compuesto (xartnyopía = kartapacg1c8) a la manera del 
juicio, como se desprende claramente de todo lo dicho respecto 
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de ellas, sino de conceptos simples (cosa que el propio 
Aristóteles confirma también expresamente en Caleg. 4, 1b25)%, 
sólo cabe entender las categorías: (1) como las diferentes formas 
de la enunciación conceptual o (2) como los diferentes concep- 
tos supremos mismos. Si hacemos lo primero, nos situamos en el 
primer planteamiento. Y si hacemos lo segundo, o bien entende- 
mos las categorías como conceptos, en la medida en que todo 
concepto es un todo por sí, una idea acabada como tal*! (y enton- 
ces desembocamos en lo que sostenían los defensores del tercer 
planteamiento) o bien las entendemos como conceptos no en y 
por sí mismos, sino sólo en la medida en que el bienes 2 ocupa 
un lugar en la proposición o en el juicio, 1.€. €n la medida en que 
es una parte del juicio —en concreto, según ocurriría aquí, un 
predicado (y con ello nos habremos pronunciado En Eos ge 
segundo planteamiento). Quedaría, desde luego, una Pus posi- 
bilidad, pues los conceptos también pueden ser considerados 
como términos, en la medida en que cabe formar a partir de ellos 
una conexión silogística; pero tal posibilidad cae por su propio 
peso, pues resulta obvio para cualquiera que, en el caso de las 
categorías aristotélicas, no se plantea en ningún momento una 
referencia directa al silogismo. | 
Si resulta, pues, que en este punto las interpretaciones ya exis- 
tentes, nítidamente distinguidas y contrapuestas entre sí, agotan 
todas las posibilidades y excluyen cualquier nuevo planteamien- 
to, debemos declarar sin ambages que el tercer punto de vista 
nos parece preferible a los Otros dos, si bien añadiendo a renglón 
seguido que no podemos compartir en Su totalidad el mi80D ee 
que este planteamiento ha sido desarrollado (con determinacio- 
nes adicionales que no son, en cualquier caso, independientes de 
la respuesta que se dé a la cuestión), especialmente en el merito- 
rio tratado de Bonitz citado más arriba. Por el contrario, también 
en los otros planteamientos reconocemos elementos correctos, 
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que nos parecen perfectamente conciliables con el tercero. Por lo 
demás, nos parece que tampoco los partidarios de los dos pri- 
meros los defienden de una forma tan sesgada y unilateral como 
sugerían sus propias afirmaciones, aisladas. Quizá, lo que hacían 
no era sino insistir, de forma exclusiva, en algo que, en última 
instancia, ni siquiera a ellos mismos se les presentaba como el 
elemento único, sino sólo el principal, en lo que atañe al signifi- 
cado de las categorías. Así, cuando Brandis más arriba conside- 
raba que las categorías eran sólo puntos de vista en la división de 
los géneros, y Zeller por su parte veía en ellas sólo lugares para 
ciertos predicados, quizá no hacían sino expresar en términos 
parecidos algo que, por ejemplo, tampoco Prantl tiene reparos en 
afirmar en su Historia de la lógica: «En la medida en que las cate- 
gorías son categorías, se constituyen, dicho a las claras, en tóxo1 
del Adyoc; y es precisamente este significado propio de las cate- 
gorías el que debemos examinar aquí»*?, Siendo así que el propio 
Prantl había dicho antes, literalmente que «Aristóteles mismo 
denomina expresamente a estas determinaciones (i.e. a las cate- 
gorías) (...) 'predicados comunes' (kotvh KaTTyOPoVMEVA) y son 
(...) precisamente lo que se denomina también “géneros” (yÉvmp).33, 
Y hasta Zeller inicia la sección correspondiente en su exposición 
de la filosofía aristotélica con las siguientes palabras: «Todos los 
objetos de nuestro pensamiento caen según Aristóteles en uno de 
los diez conceptos siguientes: esencia, cantidad, etc. Estos con- 
ceptos supremos o categorías...*. También Brandis llama a las 
categorías en numerosos pasajes «conceptos genéricos universa- 
les y primeros, géneros supremos del ente, etc.». Por otro lado, 
hasta Trendelenburg, que tanto insiste en la importancia de las 
relaciones lógicas al proceder a la división de las categorías, 
acepta que en el diseño-de las mismas hay un conflicto entre 
«subsunción lógica» y «génesis real5 y que Aristóteles «trataba en 
términos reales las categorías descubiertas por vía formal+36, 
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Creemos, por lo demás, que la interpretación que más arriba 
hemos dado de su planteamiento —y que reapareció tantas veces 
en la polémica suscitada contra él— no se corresponde del todo 
con sus intenciones. La afirmación de que las categorías se dis- 
tinguen según las diferentes formas de la predicación y han sido 
descubiertas atendiendo a los predicados del juicio y del enun- 
ciado, es perfectamente compatible con la que sostiene que su 
pretensión es ofrecer las diferencias entre conceptos en términos 
absolutos, como veremos más abajo. Si se le preguntara a 
Trendelenburg: ¿de qué nos ofrecen las categorías una división, 
del predicado o del ente? ¿A qué se subordinan odoía, ro1Óv, 
rocóv y demás, al concepto de predicado o al de ente?, creo 
estar seguro de que, con nosotros, se inclinaría por lo segundo, 
Pero como el asunto no está libre de grandes dificultades, vamos 
a tratar de exponer y fundamentar, con precaución y paso a paso, 
el punto de vista que nos parece más seguro. Decimos, pues; 


$ 2. Tesís I. Las categorías no son sólo un entramado clasificatorio 
para conceptos, sino que son ellas mismas conceptos reales, 
óvra ka0' avro ¿Em tre Sravoías 


Es ésta una opinión que Aristóteles enuncia de una forma tan 
clara y reiterada que yo, como queda dicho, no puedo creer que 
quepa entre los intérpretes, sobre este punto, diferencia alguna 
que no sea meramente verbal. En efecto, si ante todo no puede 
haber duda alguna de que el propio Óv del que debe ocuparse 
el metafísico es un concepto (pues lo que existe en la mente de 
forma meramente objetiva ha sido excluido más arriba), tampoco 
puede haber dudas respecto de las categorías, como expone con 
suficiente claridad, por ejemplo, Metapb. Z, 4, 1030b11: «De los 
entes significa el uno una substancia (1óde 11), el otro un quantum 
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(rocóv), el otro un quale (ro10v)+3, Lo mismo en De anima Il, 
1, 412a6; Metapb. A, 7, 1017422; Metapb. H, 6, 1045436, Metapb. 
O, 1, 1045b32 y, con ellos, numerosos otros pasajes, que en parte 
aduciremos más tarde, cuando sometamos a un examen más 
detenido la relación del Óv indeterminado con las categorías%, 
Además, la verdad de nuestra afirmación se sigue también de 
las expresiones escogidas por Aristóteles para designar las cate- 
gorías. Así, por ejemplo, las denomina conceptos generales 
(ko1va), como ocurre en el libro MI de Física: «No se puede, deci- 
mos, encontrar para éstas un kowvov que no sea ni una subtan- 
cia, ni un quantum, ni un quale, ni alguna de las restantes cate- 
gorías», Véase Anal. post. U, 13 y Metapb. A, 4%, También sobre 
esto volveremos más tarde*, Además, las categorías son llamadas 
también géneros, yévn, como por ejemplo en el libro 1 de De 
anima: «Es ante todo necesario distinguir en cuál de los géneros 
es el alma, y qué es. Quiero decir: si es una entidad individual y 
una substancia, o un quale, o un quantum, o alguna otra de las 
categorías que hemos distinguido». Para otros pasajes, véase más 
abajo%!, Y si en otros lugares no son llamadas ta. yévn sin más, 
sino TA yévn tov xarnyopiov*, Bonitz (loc. cit.) explica este 
genitivo como genitivo de aposición, con lo que vendría a decir 
aquí exactamente lo mismo que en los pasajes precedentes. En 
todo caso, si alguien quisiera traducir esta expresión como «los 
géneros de los predicados», tal cosa tampoco nos afectaría en 
nada, pues los géneros de aquello que se predica siguen siendo 
géneros y, en consecuencia, deben ser conceptos. Finalmente, 
tanto el nombre mismo de xkatnyopía1 (véase al respecto la 
explicación que de él dan Trendelenburg o Bonitz*), como espe- 
cialmente las expresiones Ka TNyOPÑLATA, KATNYOPOVMHEVA, QUe 
lo sustituyen en otros pasajes (Phys. 5, 1, 201a1; Metapb. Z, 1, 
1028433; A, 4, 1070b1, etc.), al igual que Aeyóuneva (De coelo 111, 
1, 298428; Categ. 4, 1b25, etc.), indican que en las categorías 
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poseemos conceptos, y no meros lugares para conceptos. Y si las 
categorías son denominadas Siaipécers (divisiones) (como en 
Top. YV, 1, 120b36), esto sólo quiere decir que son los 5ampe- 
Bévial (v. Anal. prior. 1, 37, 4947; Phys. V, 1, 225b5) esto es, los 
conceptos en que se divide el ente (Starperras ro Ív), Ahora 
bien, también son denominadas aros (casos)ó. ¿Cómo se 
explica este nombre? Bonitz recuerda, con razón, que «para desig- 
nar a las categorías, el término rrácve1c no se utiliza en solitario, 
sino sólo en su conexión con Úv y un Óv: TO kata TG TTÓOELS 
un Óv», Según esto, afirma, podemos suponer que a Aristóteles le 
pareció que esta palabra no era lo suficientemente precisa, en 
solitario y por sí misma, como para emplearla como denomina- 
ción de las categorías, al modo de yévn y ta rpota*, Es verdad 
que la Ética a Eudemo* emplea rruo1c en solitario, en el mismo 
sentido que kartnyopía, pero se trata de una obra que hay que 
atribuir a un discípulo, no al propio Aristóteles. En cualquier 
caso, la expresión to kata tac aros Óv vuelve a presentar 
las categorías como Óvta y, por ende, como conceptos, no sólo 
como clasificadores de conceptos. 

Hemos dicho «no sólo como clasificadores de conceptos». No 
negamos, por tanto, que constituyan el entramado clasificatorio 
en el cual deben registrarse todos los restantes conceptos reales, 
determinando los lugares en que dichos conceptos se reparten. 
Más aún, también esto último habrá de seguirse necesariamente, 
si las categorías son realmente conceptos genéricos universales, 
Pues todo género encierra dentro de un límite único, más amplio, 
todas las especies e individuos que a él se subordinan: éstos 
están en él y él es, en cierta manera, el lugar de ellos. Sólo que 
también lo inverso parece necesario, a saber, que el lugar común 
de los conceptos venga determinado por un género o por un 
concepto universal análogo. De lo cual se sigue, entiendo, de 
manera puramente racional, que si las categorías son, como ellos 
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dicen, el entramado de clasificación de conceptos, no pueden ser 
meramente un entramado de clasificación de conceptos, sino que 
han de ser a la vez conceptos ellas mismas. 


$ 3. Tesis II. Las categorías son diferentes significados del Óv; éste 
se dice de ellas kar” 4vadoyíav y, en concreto, de dos maneras: 
por analogía de proporcionalidad y por analogía respecto 
de un mismo término 


Esta tesis confiere a la anterior una confirmación adicional. 
Contiene, en cualquier caso, tres afirmaciones: (1) que el 6v que 
se divide kata ta oxúuata mg xkarnyopías no se distribuye 
como un concepto sinónimo, es decir, como un género en sus 
especies, sino como un Opavopov, que se distingue según sus 
significados; (2) que el dv de las diferentes categorías, aunque es 
homónimo, no supone una igualdad de nombre puramente for- 
tuita (áro tÚxnc ónoóvunov), sino que más bien se da entre ellas 
una unidad de analogía; (3) por último, que esta analogía que se 
da entre ellas es doble, pues no es meramente una analogía de 
proporcionalidad, sino también una analogía respecto de un 
mismo término, Confiamos en demostrar todo esto, punto por 
punto y con total certitud, a partir de diferentes afirmaciones de 
nuestro filósofo. 

Así pues, en lo referente al primer punto, debemos recordar 
cómo, al comienzo de nuestras investigaciones, cuando se trata- 
ba ante todo de confirmar que, según Aristóteles, el Óv tiene una 
multitud de significados, hallábamos esto mismo expresado con 
las siguientes palabras: tO Ov AÉyetal roAhayoc, ¡.e. el ente se 
dice de múltiples modos. El ro2daxos designa, por tanto, no 
meramente que algo se dice mucho, esto es, a menudo y por 
muchos, sino también que se enuncia con múltiples significados. 
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Ahora bien, ese 10 Óv Aéyetosr rolhayos no sólo aparece allí 
donde se trata de la primera división del 6v, sobre la que se orde- 
na nuestro tratado, sino también allí donde el Óv de las catego- 
rías se divide en éstas. Así ocurre al comienzo del libro VI de 
Metafísica: «El ente se dice de múltiples maneras, pues uno sig- 
nifica una substancia y una entidad individual, lo otro una cuali- 
dad, o una cantidad, o cualquiera otra de las cosas que se predi- 
can así», Y también en el libro V: «Se dice que son por sí mismas 
(xa8" abra) todas las cosas significadas por las figuras de la cate- 
goría; en efecto, cuantas son las maneras en que ésta se enuncia, 
tantas son las significaciones que tiene el ser. Ahora bien, pues- 
to que de aquello que se predica, unas cosas designan la subs- 
tancia, otras una cualidad, otras una cantidad, otras algo relativo, 
otras un hacer o padecer, otras un dónde, otras un cuándo, el ser 
significa lo mismo en cada una de ellas-*, Y en el capítulo 2 del 
libro XIV —en el que, por el contexto, se manifiesta con total cla- 
ridad el sentido del ro2axoc—, afirma: «Pero, en primer lugar, 
el ente se dice de múltiples maneras, pues en un caso significa la 
substancia, en otro una cualidad, en otro una cantidad, y así tam- 
bién las otras categorías»%, 

De acuerdo con ello, Aristóteles niega también en ese mismo 
capítulo, frente a los platónicos, que el 5vvapet1 Óv pueda ser un 
concepto único, pues se encuentra en cada una de las categorías 
del Óv, de múltiples significados*!. Ya en el capítulo precedente 
nos hemos referido a este punto, y hemos visto también allí, al 
hablar de la kívno1c, que ésta se halla en diversas categorías. Por 
eso se dice ahora, a propósito de ella, que no puede ser única 
para todas las categorías, pues, en general, no cabe hallar con- 
ceptos comunes para éstas”, Así, en el capítulo 10 del libro V de 
la Metafísica, se afirma que, como el ente se dice de múltiples 
maneras, lo mismo debe valer también para todos los demás 
conceptos que se le añadan, con lo que también lo idéntico, lo 
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distinto y lo opuesto habrán de ser considerados diferentes en 
cada categoría3, Esto se expresa con especial claridad en un 
pasaje de la Ética a Nicómaco, aducido por Trendelenburg: 
«Puesto que lo bueno se dice de tantas maneras como lo ente 
(pues se afirma en lo substancial, por ejemplo, de Dios y del 
entendimiento; en lo cualitativo, como de las virtudes; en lo 
cuantitativo, de la medida correcta; en lo relativo, de lo prove- 
choso; en el tiempo, de la oportunidad; en el lugar, de la vivien- 
da, y otras cosas semejantes), es evidente que no puede ser un 
concepto común a todos y único; pues en tal caso no se diría en 
todas las categorías, sino sólo en una»%, 

Así también, el capítulo 28 del libro V de Metafísica declara 
con toda determinación que lo que pertenece a diferentes cate- 
gorías no tiene un género común, y que las categorías no pue- 
den reducirse las unas a las otras, ni tampoco a algo de orden 
superior3, Y en consecuencia, Aristóteles niega también, respec- 
to del ente, que pueda ser un género, como ocurre por ejemplo 
en el libro Il de Metafísica: «Ni lo uno ni lo ente pueden ser 
género para los entes» (véase Top. IV, 6, 127428). De la misma 
manera, el libro VIM de Metafísica enseña que el ente no se con- 
trae según diferencias, como un género que se distribuye en sus 
especies, sino que simultáneamente y en cada caso, lo uno es 
substancia, lo otro quale, lo otro quantum”, etc. Y en el libro VII 
se dice que el dv es una expresión indeterminada, que sólo 
adquiere determinación a través de las categorías%, 

Llegamos así a nuestra segunda afirmación, a saber, que pre- 
cisamente a este Óv que se da en las diferentes categorías 
Aristóteles le atribuye, ya que no la unidad más estricta del géne- 
ro, sí en cambio unidad de analogía, que es más amplia y abar- 
ca también oud6vuua. Esta unidad por analogía viene distinguida 
de la genérica (y supraordinada a ella) en el libro repi tov 
rocaxos, quinto de la Metafísica (cap. 6): «En fin, ciertas cosas 
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son uno numéricamente (individualmente), otras según la espe- 
cie, Otras según el género y otras según la analogía. 
Individualmente lo son aquellas cosas cuya materia es una; según 
la especie, aquellas cuya definición concuerda; según el género, 
aquellas que tienen la misma figura de la categoría; y, en fin, 
según la analogía, las que guardan entre sí la misma proporción 
que una cosa con otra. Por lo demás, las modalidades posterio- 
res acompañan siempre a las anteriores: así, las cosas que son 
uno numéricamente, lo son también según la especie; pero no 
todas las cosas que son uno según la especie lo son también 
numéricamente; a su vez, todas las que son uno específicamen- 
te, lo son también según el género; pero no todas las que son 
uno según el género lo son además según la especie, aunque sí 
que lo son según la analogía; por el contrario, no todas las que 
son según la analogía lo son también según el género». (Véase 
De part. anim. 1, 5, 645b26; Metapb. N, 6, 1093b19). Como los 
conceptos pertenecientes a las diferentes categorías se denomi- 
nan todos óvta, las observaciones de Aristóteles que acabamos 
de citar resultan inmediatamente correctas cuando se atribuye al 
ó0v unidad de analogía. Y esto es algo que Aristóteles hace con 
toda claridad, por ejemplo en el libro IV de Metafísica: 
«Ciertamente, el ente se denomina así en múltiples sentidos, pero 
respecto de uno y una misma naturaleza, y no homónimamente, 
sino como todo lo sano se dice respecto de la salud: unas cosas, 
porque la protegen; otras, porque la causan; otras, porque son 
signo de la misma; otras, porque pueden recibirla; o como lo 
médico se dice respecto de la medicina, etc.»%, Lo mismo en el 
capítulo 4 del libro VI y en el 3 del XI. 

Al comienzo de Categorías, Aristóteles divide todas las cosas 
a las que corresponde un nombre en oudvoua y cuvavuua. El 
modo en que procede a esta división excluye toda tercera opción 
pues, según dice: «Se denomina homónimo a aquello que sólo 
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tiene el nombre en común, mientras que el concepto que lo 
designa es distinto, como, por ejemplo, cuando se dice que son 
animal el caballo y el caballo pintado... Por el contrario, se llama 
sinónimo aquello que no sólo es lo mismo según el nombre, sino 
también según el concepto, como por ejemplo cuando se dice 
que son animal el caballo y el buey+*!, Según estas definiciones, 
el dv que se distribuye en las diferentes categorías —y que, como 
hemos visto, no es un ouvAvuuov— sería necesariamente un 
oudvuuov. Por ello, cuando en los pasajes citados de Metafísica 
Aristóteles parece otorgarle un lugar intermedio entre uno y otro, 
lo hace porque emplea la palabra OucdWvvuov en un sentido más 
restringido, en el cual ésta sólo abarca lo que el propio 
Aristóteles, en otros pasajes, denomina «lo homónimo fortuita- 
mente» (áro tUxnc Ou vupov), opuesto a lo homónimo según 
la analogía (Oudvvuov xkart' avadloyíav), El ente no es, por 
tanto, para las categorías, un áro tUxns Ouavouov semejante, 
sino que les corresponde de manera análoga. 

Ahora bien, para comprender qué quiere decir esto hay que 
saber qué entiende Aristóteles, aquí y en general, por analogía. Y 
esto es lo que queremos discutir ahora, en tercer lugar. En su 
Historia de la teoría de las categorías, Trendelenburg ha realiza- 
do penetrantes investigaciones sobre el significado de la analo- 
gía$, Y lo que nos enseña es lo siguiente: 

La analogía, dice, en su significado primero y originario, sería 
algo cuantitativo, a saber, la proporción matemática, y su esencia 
consistiría en la igualdad de proporciones (110dtns Adywv)4, Sólo 
que también es posible una proporción en el ámbito de la cuali- 
dad, y acabamos de ver un ejemplo de ello en el pasaje citado 
de Ética a Nicómaco: de la misma manera que la facultad visual 
está en el cuerpo, se dice allí, el entendimiento está en el almaSS. 
Y dos pasajes citados por el propio Trendelenburg prueban (cir- 
cunstancia que el propio Trendelenburg no remarca con suficiente 


136 


El ente según las figuras de las categorías 


determinación) que una proporción cualitativa semejante puede 
darse de dos modos: (1) cuando una misma cualidad correspon- 
de a diferentes sujetos en el mismo o en distinto grado (pues la 
cualidad admite to padiov kai to nrrov)é, por ejemplo, cuan- 
do el cuerpo A es más caliente que el cuerpo B en la misma pro- 
porción en que B es más caliente que C. Aquí se da todavía, en 
cierto modo, una comparación según el quantum, según la can- 
tidad, pero no kata to rogo0v Y rocóv, sino según el quantum 
de la fuerza (1 Súvavtaí 11), etc. (2) Cuando diferentes cualida- 
des se comportan de la misma manera respecto de varios suje- 
tos, como por ejemplo cuando decimos: como esto es caliente, 
aquello es blanco*, Esta última analogía es la que Aristóteles 
designa exclusivamente con este nombre, Y, con ello, lo 
avaddAoyov es más general que lo kotvóv, pues si este último se 
mueve dentro de la misma categoría%, aquél pude fundar tam- 
bién una comunidad entre categorías diferentes: «En todas las 
categorías del ente» —se dice en el libro XIV de Metafisica ”"— se 
da lo análogo; lo recto es a la línea como lo plano a la superfi- 
cie, y posiblemente como lo par al número y lo blanco al color. 
Compárese también A, 6, 1016b31; Metapb. A, 4, 1070331; ib, 
b16; ib. b26; ib. 5, 1071430 y ss, «Así se presentan —concluye 
Trendelenburg— las categorías de Aristóteles cuando se conside- 
ra lo que pueden tener en común»?!, 

Se comprende, pues, en qué sentido, de entre los 0uW4vuya 
(i.e. de entre las cosas que son iguales según el nombre, pero no 
según el concepto), los 4vddoya, entendidos de este modo, se 
distinguen de los áro tdxnc Ono vvupa. Y también que, por ser 
los menos homónimos, pueden ser excluidos completamente del 
ámbito de lo oudWvuuov, en un uso más restringido del término. 
De hecho, en un cierto sentido se aproximan a los sinónimos, 
pues además del nombre común poseen, si no una comunidad, 
sí al menos un parentesco conceptual; si no identidad, sí al 
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menos semejanza; si no igualdad de esencia, sí al menos igual- 
dad de proporción. Hay, ciertamente, una diferencia entre una 
homonimia como aquella en virtud de la cual tanto el dios de la 
guerra como el planeta se denominan Marte, y otra en que, por 
ejemplo, llamamos «rey» al príncipe entre los hombres, al águila 
entre las aves, al rey entre las figuras de ajedrez, etc. 

También se comprende perfectamente por qué el %v, pese a 
no poder ser sinónimo para las diferentes categorías, no carece 
en cualquier caso de tal semejanza proporcional a propósito de 
ellas, Pues el hombre, por ejemplo, se comporta respecto de su 
ser substancial (su odoía) de la misma manera que lo blanco res- 
pecto del rmovóv (que es su correspondiente %v), o el número 
siete respecto del mocóv, etc. Lo que se da aquí es, por tanto, 
una igualdad de proporciones, una analogía en el sentido expli- 
cado por Trendelenburg y que Aristóteles, en todo caso, afirma 
para sus categorías??, 

No obstante, nos parece que con esto no queda expuesta de 
forma exhaustiva la idea de Aristóteles, ni la razón por la que 
insistió en distinguir el Ov de las categorías de los homónimos 
propiamente dichos. En los pasajes más arriba citados no señala- 
ba que las categorías sean conjuntamente designadas como $v 
porque lo perteneciente a una de ellas esté, respecto de un con- 
cepto de ser, en la misma proporción que lo perteneciente a otra 
respecto de otro concepto de ser, sino que decía: «lo ente se dice 
en múltiples sentidos, pero respecto de uno y una misma natu- 
raleza»; y esta única naturaleza es la substancia, como se colige 
inmediatamente por lo que sigue: los unos se llaman entes por- 
que son substancias, los otros porque son pasiones de la substan- 
cía, etc.»?%, Lo mismo dice también en el capítulo 1 del libro Z)s. 
“El ente se dice de múltiples maneras... Pues lo uno significa una 
substancia, lo otro una cualidad o una cantidad, etc. Pero como 
el ente se dice en tantos sentidos, es claro que el ente primero 
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en ellos es la entidad, que significa la substancia... Los restantes, 
por el contrario, se denominan entes porque son cualidades, can- 
tidades, o estados pasivos o alguna otra determinación del ente 
en el sentido señalado». Véase Metaph. O, 1, 1045b28; K, 3, 
106148. Así, aunque es cierto que las citas aducidas por 
Trendelenburg (v. supra) presentan la analogía como una pro- 
porción cualitativa, el caso es que los ejemplos que Aristóteles 
ofrece para explicar el modo y manera en que el dv correspon- 
de kart úvaloyíav a las categorías, no muestran nada semejan- 
te. Cuando la dieta se denomina sana porque conserva la salud, 
es obvio que la razón de la participación en el nombre no es, 
aquí, una proporción propiamente dicha respecto de lo que se 
denomina sano en sentido primario (el cuerpo), aunque sí es ver- 
dad que dicha razón debe buscarse en una cierta remisión 
(Verbáltnis) a dicho cuerpo, ¡.e. en una relación (Beziebung) con 
él. Y lo mismo ocurre cuando se dice que la medicina es sana 
porque obra la salud, o que lo es el color del rostro, porque cons- 
tituye un signo de salud. "Todas estas cosas están en una relación 
(Beziebung) con la salud, y por tanto entre sí, aunque sin estar 
por ello en una proporción (Proportion). Pues en toda propor- 
ción auténtica, cuando el segundo miembro es igual al cuarto, el 
primero ha de ser también igual al tercero. Sia; b=c: d, tam- 
bién a = c. Por ello, las relaciones que el obrar la salud y el ser 
signo de la salud mantienen respecto de la salud no pueden 
constituir una proporción, pues para que fuera así, los conceptos 
de «lo que obra la salud» y «lo que es signo de salud» deberían sig- 
nificar lo mismo, cosa que evidentemente no es verdadera. Y lo 
mismo vale para el otro ejemplo: el cuerpo en que se ejerce la 
medicina, el resultado que ésta produce, el medio del que se vale 
y demás se denominan todos tatpixdv en referencia (Bezug) a 
la misma 1arpieñ. Pero no constituyen una proporción respecto 
de ella, 
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Creemos, por tanto, que además del tipo de analogía estudia- 
do por Trendelenburg, ha de aceptarse un segundo, que com- 
parte con él esa posición intermedia entre homonimia y sinoni- 
mia pura. También aquí están emparentadas cosas heterogéneas. 
Y también aquí, el nombre idéntico que poseen en común, es 
algo que no han recibido áxo tÚxns, sino kar dávadloyíav. Pero 
el parentesco es completamente distinto del arriba considerado. 
Mientras que los análogos analizados en primer lugar manifesta- 
ban, en su diferencia conceptual, una igualdad de proporciones 
(Verbáltnisse), lo que descubrimos aquí es un remitir (Verbalten) 
completamente distinto, una remisión a un mismo concepto como 
término, una relación con la misma Gápxí (rav apoc pia v ápyñv 
Metaph. I, 2). Por ello, Aristóteles expresa la diferencia entre estos 
análogos y los sinónimos diciendo que estos últimos deben lla- 
marse en sentido estricto ka0” Ev, mientras que los primeros son 
sólo mpos Év, o bien kad' Év en cierta medida”, 

El lenguaje repara a menudo en este tipo de parentesco entre 
las cosas, pues unas veces denominamos a las cosas con el 
mismo nombre, otras con nombres distintos, y otras, finalmente, 
de manera tal que, aunque los nombres son distintos, proceden 
de una raíz común, como, por ejemplo, cuando decimos que 
unas cosas son curables y otras curativas, etc. Pero no siempre 
procede el lenguaje con tanta exactitud, sino que se conforma 
con que todo coincida y se agrupe en torno a algo, para así, des- 
preocupado de cómo corresponda cada cosa, denominarlo todo 
con un único nombre de familia, por así decir. Por ejemplo, no 
sólo denominamos «regio» al soberano regio, portador del poder 
real, sino que también hablamos de un cetro y unas vestiduras 
regias, del honor regio, de una orden regia, de sangre regia, etc. 
De la misma manera, los nombres bytewvov (sano) y tarpiróv 
(médico) se usaban más arriba con múltiples significados. Y sería 
fácil aumentar los ejemplos”, 
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Así pues, el Uv que corresponde a las categorías es, según 
Aristóteles, análogo también de esta manera. De los homónimos 
puramente fortuitos no sólo le distingue la igualdad de propor- 
ciones que se da para uno y otro Óv, sino también la analogía en 
referencia a un mismo término. En los pasajes citados, Aristóteles 
insiste especialmente en esta última, que es para él el modo de 
denominación analóga que, por estar más cercana a lo 
ouvóOvvov, más se aparta de las cosas homónimas en el senti- 
do estricto del término?”?, A partir de ella prueba también que la 
ciencia que trata del ente en sus diferentes significados es única?, 
Y desde ella concluye, además, que, de entre las categorías, hay 
una que porta el nombre de ente en un sentido más propio que 
todas las demás, como ocurre naturalmente con todas las cosas 
que poseen un nombre común de esta manera, en cuanto análo- 
gos. Así, lo sano lo es en su sentido más propio cuando se dice 
del cuerpo sano, pues éste queda constituido en cuanto tal por 
la salud como forma, de la que dependen todos los demás con- 
ceptos y en referencia a la cual ha recibido su nombre todo aque- 
llo que se denomina sano de algún modo*, De las categorías, el 
ente primero y propiamente dicho es la substancia (odoía). «Las 
restantes —dice Aristóteles— se denominan entes porque son 
cantidades o cualidades o pasiones o alguna otra cosa semejan- 
tel, Más arriba hemos citado una afirmación parecida, proce- 
dente del libro IV. 

Queda claro, con ello, que el ente es un oudWvvuov para las 
diferentes categorías, pero que no se trata de óudvvua áxro 
TÚYNG, sino kart ávadoylav y, en concreto, según una doble 
manera de analogía: por analogía de igualdad de proporciones y 
por analogía respecto de un mismo término. Pues no sólo ocurre 
que el óv de la substancia se comporta respecto de todo lo 
substancial como el 6v de la cualidad respecto de todo lo cuali- 
tativo, etc., sino que además todas las categorías se denominan 
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entes mpos Ev xal píav tiva pucaiv, en referencia al ser uno de 
la odoías?, 
Decimos: 


$ 4. Tesis III: Las categorías son los conceptos universales 
sinónimos supremos, los géneros supremos del ente 


En el parágrafo precedente hemos considerado las categorías 
en relación con el concepto de Óv, que es de orden superior a 
ellas y las designa conjuntamente, aunque no es común a ellas 
en sentido propio. Su unidad era una unidad de analogía, pues 
nada les correspondía de la misma manera (0oautoc, Metapb. Z, 
4, 1030432), como sinónimos. Un concepto sinónimo superior no 
existe, como ya hemos probado. Pero si pasamos ahora a consi- 
derar la relación en que las categorías se hallan respecto de las 
cosas a ellas subordinadas, descubrimos que, por el contrario, 
todas las cosas que pertenecen a una misma categoría son 
ovvavuua. Las categorías son, en sentido propio, conceptos uni- 
versales (xo1val) y géneros (yévn) de las cosas. 

Es fácil probarlo, pues son numerosos los pasajes en que 
Aristóteles afirma tanto lo uno como lo otro. Koivdv tiene, 
en Aristóteles, un significado más amplio y otro más restringi- 
do. En su significado más amplio, se incluye también entre los 
kowd todo aquello que es uno por analogía, en tanto que 
kotvov kar' ávadoyíavés. En este sentido, en el capítulo 16 del 
libro VII y en el capítulo 2 del X de Metafísica se denominan tam- 
bién kowd el ente y el uno, convertible con él%, Con todo, el 
uso lingúístico más habitual de Aristóteles consiste en considerar 
kowvd sólo a los sinónimos, con lo que korwvov adquiere el sig- 
nificado de concepto universal$, En este sentido restringido se 
denomina kotvd a las categorías, por ejemplo en el capítulo 1 del 
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libro 111 de Física o en el capítulo 4 del libro XII de Metafísica *. 
Que se trata del kowov en sentido restringido, y no del otro sen- 
tido según el cual reciben tal nombre el dv análogo, el Év, etc., 
se ve fácilmente desde Anal. post. 1, 13, donde las categorías son 
designadas como aporta kotvds. También Metapbh. K, 3 asigna 
claramente a la categoría de oboía el predicado kotvov, preci- 
samente en contraposición con el 0vé8, 

Pero Aristóteles revela su opinión de forma aún más inequí- 
voca al denominar a las categorías géneros (yévn). Pues el géne- 
ro es siempre un ovvevuov, como enseña expresamente el 
libro IV de Tópicos. Precisamente por ello hemos visto, más arri- 
ba, que el Úv y el Év no deben ser denominados géneros, y que 
lo que corresponde a diferentes categorías no puede tener un 
género común”, Por el contrario, que las propias categorías sean 
los géneros de todo lo subordinado a ellas, esto es algo que estos 
mismos pasajes apuntan ya con bastante determinación, al recal- 
car que lo no perteneciente a la misma categoría tampoco perte- 
nece al mismo género. Donde esto se dice con total claridad, en 
todo caso, es en el capítulo 3 del libro X de Metafisica: «Unas 
cosas —se dice allíi— son distintas según el género; pero otras 
pertenecen a la misma categoría», Este punto viene confirmado 
por muchos otros pasajes, en los que se denomina a las catego- 
rías yévn tOv katnyopióv o, incluso, yévr a secas. Ejemplos de 
lo primero se hallan en Anal. post. 1, 22; Soph. elench. 22; Top. 1, 
9; Top. 1, 15; Top. VIL, 1; etc.%, Ejemplos de lo segundo son: 
Categ. 8; Categ. 10; Anal. post. Il, 13; Phys. M, 1, De aníma 1, 1; 
De anima U, 1; Metapb. 1, 1; A, 5; N, 2; etc.%, 

Según esto, no erraban mucho los antiguos comentaristas aris- 
totélicos que, según nos informa Porfirio%, pretendían denominar 
al libro de las Categorías «T[epi tv yevov» —si bien, como vere- 
mos, la denominación «categorías: es mucho más significativa. 
Más adelante, los estoicos utilizaron, para referirse a las categorías, 
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la denominación de ta yevikó tata, i.e. dos géneros supremos». 
Trendelenburg piensa que esto podría ser, quizá, indicio de un 
tratamiento de la teoría de las categorías distinto del aristotélico. 
Pero, 2 lo mejor, el indicio en este sentido no es tanto el uso de 
este término cuanto el abandono del nombre inicial 
(xarnyoptat), que se nos aclarará más tarde. Pues, aunque en 
Aristóteles no hallamos la expresión ta yevicoótara, en Metapb. 
Z, 9 sí las denomina, exactamente en el mismo sentido, tal 
TPOTAS, 
Decimos: 


S 5. Tesis IV: Las categorías son los predicados supremos 
de la substancia primera 


Al individuo del género substancia Aristóteles lo denomina 
substancia primera (rpdtn odoía)”. Nuestra afirmación, por 
tanto, no es otra sino que las categorías se predican en su con- 
junto de la substancia primera y son, por tanto, los predicados 
supremos de la misma. La prueba de ello se obtiene fácilmente 
del parágrafo anterior, en el que se estableció que las categorías 
son los géneros supremos de las cosas. Pues, en tanto que géne- 
ros, se predican en primer lugar de las especies inmediatamente 
subordinadas a ellas”, Y si éstas a su vez son géneros, de las espe- 
cies de éstas y de las especies de las especies, hasta descender al 
individuo”, Ya que, como enseña el capítulo 3 de Categorías, 
«londe una cosa se predica de otra como su sujeto, todo lo que 
se dice del predicado se dice también del sujeto»1%, Va de suyo, 
por tanto, que la primera categoría —cuyos individuos son las 
substancias primeras— puede también predicarse de éstas. 

Sólo que, a partir de lo dicho, lo mismo se sigue también 
para las restantes categorías. Pues todo lo que no es substancia 
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pertenece a una substancia en tanto que accidente, y sólo es ente 
porque pertenece a una substancia, como hemos visto ya más 
arriba?%!, Así, cualquier cosa que pertenece a alguna otra catego- 
ría se predica también de la substancia, como enseñan 
Categorías, el libro 1 de Segundos analíticos, el libro VI de 
Metafísica y otros pasajes. Y si se predican de cualquier 
substancia, entonces también se predican de una substancia prime- 
ra, respecto de la cual todas las demás substancias eran predicados. 

Con todo, hay una diferencia entre la predicación de la cate- 
goría odoía y de las substancias segundas en general (así deno- 
mina Aristóteles a las especies y géneros pertenecientes a la pri- 
mera categoría) y la predicación de las restantes categorías 
respecto de la substancia primera!%, Pues, en el caso de aqué- 
llas, lo que se atribuye a la substancia primera es a la vez un 
nombre y un concepto; éstas, en cambio, no pueden identifi- 
carse conceptualmente con ella, ya que no son nada esencial a 
la substancia y simplemente se encuentran en ella como acci- 
dentesi%, Con todo, también la predicación de estas categorí- 
as respecto de la substancia primera es una predicación autén- 
tica y natural, y no una de esas (que ocurren a veces) en que 
una substancia primera hace papel de predicado respecto de una 
substancia segunda, o una substancia en general respecto de 
un accidente. Aristóteles se niega a denominar predicación a una 
forma tan retorcida de juicio!%, 

Se aclara así, por tanto, cómo es que los géneros supremos 
son a la vez los predicados supremos de la substancia primera, 
pues ocurre que son los predicados supremos en general. Sólo el 
Ov, el év o cualquier otra cosa que sólo tenga unidad análoga 
puede, en el mismo sentido inexacto en que es denominado 
xotvóv, quedar caracterizado como predicado aún más general, 
al modo en que, por ejemplo, Top. IV, 6, 127228 afirma que el 
ente se predica de todo; y el libro X de Metafísica afirma que 
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el ente y el uno son los predicados más universales!%, Frente a 
esto, el libro 1 de Primeros analíticos dice, hablando de las cate- 
gorías en sentido estricto, que «se dicen respecto de otras cosas, 
pero no hay nada que se pueda decir con anterioridad a ellas.10, 
De la misma manera, también Metaph. B, 3 contrapone los géne- 
ros supremos a las especies inferiores como los predicados 
supremos a los ínfimos!%, 

En época reciente, se ha discutido a menudo en qué sentido 
habría que entender el nombre xkarnyopía1, con el que 
Aristóteles designa a los géneros supremos. Trendelenburg decla- 
ró!% que tiene el significado de «predicado», pues KO-TNYOPE1V, 
que originariamente significaba «acusar», denota en Aristóteles, 
como término acuñado, el predicar en el juicio y en la proposi- 
ción (más estrictamente, el afirmar), Otros, en cambio, han recha- 
zado este planteamiento. La opinión de Aristóteles, afirman, no 
puede haber sido que las categorías abarquen sólo predicados, 
pues él mismo ha establecido que la categoría primera y princi- 
pal es la substancia, y ha designado como substancia primera, 
por antonomasia, a la substancia individual, el tóse ti. Además, 
lo ha hecho de modo tal que a las substancias universales las 
considera tanto más dignas del nombre ovoía cuanto más cerca 
están del individuo', Pero esta substancia individual, según 
enseña expresamente Aristóteles, no puede ser nunca predicado 
en una proposición correctamente construida!!!, Y si bien es ver- 
dad que ello sucede a veces, una predicación semejante no mere- 
ce propiamente el nombre de predicación!'*?, Con ello, si 
Aristóteles hubiera derivado el nombre de katnyopíal a partir de 
karnyoperwv en el sentido de «predicar», o bien habría incurrido 
en la inconveniencia de conferir a las categorías un nombre que 
no se adecua a lo fundamental en ellas, o bien habría derivado 
el nombre de karnyopía a partir de un katnyopeiv que no 
merece en sí mismo tal nombre. Por esta razón, Bonitz declara 
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(especialmente en su ensayo sobre las categorías, al que tantas 
veces nos hemos referido ya) que katnyopia significa simple- 
mente «enunciación», y echa mano además a numerosos pasajes 
de Aristóteles para mostrar que éste ha empleado también dicha 
palabra en su sentido más general!!3, Zeller, en la segunda edi- 
ción de su Filosofía de los griegos, le sigue también en este 
punto"!, 

Pero si Aristóteles ha acuñado inicialmente el término catego- 
ría para referirse al concepto al que alude cuando dice que el 
ente se divide en las figuras de las categorías (cosa sobre la que 
Bonitz llama la atención, con razón!!5), es mucho más verosímil 
que, al hacerlo, haya tenido presente el significado más propio 
de karnyopeiv como «predicar» —que en su caso es también, con 
mucho, el más común. Y es así como Brandis, que anteriormen- 
te había explicado el término xkatnyopía a la manera de 
Bonitz"é, en su reciente Exposición sinóptica del sistema aristoté- 
lico indaga en cambio alguna posibilidad de tomar como punto 
de partida la idea de karnyopía en su sentido propio y estric- 
to!17, A nosotros, nos parece que esto puede hacerse sin dificul- 
tad alguna, Y es que, aun aceptando que no todo lo que cae bajo 
las categorías pueda ser predicado (cuestión de la que trataremos 
más tarde), las propias categorías sí que son predicados. Y esto 
no resulta en modo alguno afectado por aquello, de igual mane- 
ra que del hecho de que sean géneros (yévn) y géneros supre- 
mos (rpota yévn) tampoco se sigue en modo alguno, como 
hemos visto, que todo lo que cae bajo ellas tenga que ser tam- 
bién género supremo, cosa que sería ridícula. Las categorías mis- 
mas son, por tanto, sin duda alguna, susceptibles de ser predica- 
dos, e incluso poseen dicha capacidad antes que todos los demás 
conceptos, ya que no hay nada (sea individuo, género o especie) 
que no pueda ser sujeto de una u otra de ellas, mientras que no 
cabe hallar predicado superior para ellas mismas. Si ésta es la 
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única razón por la que han recibido el nombre de xarnyopía:, 
se descubrirá más tarde*'*, De momento, lo que nos importaba 
era probar que son los predicados supremos de todo ente y, en 
consecuencia, también los predicados supremos de la substancia 
primera, que es la base de todo otro ser. 

Decimos: 


$ 6. Tesis V: Las categorías se distinguen según las diferencias 
de su remisión a la substancia primera 


Todas las cosas que tienen un nombre en común, como 
hemos visto, o bien lo llevan en virtud de una identidad nominal 
puramente fortuita (i.e. son Oudvuya áxo tUxnc) O bien porque 
participan en común de un concepto y, en consecuencia, tam- 
bién del nombre que lo designa (i.e. como ovvdAvuua), o bien 
porque mantienen un parentesco en la diferencia (i.e. son 
oudvuua «ar davaloyíav). Y si los homónimos son uno entre 
sí de manera distinta a los análogos, y éstos, a su vez, también 
son uno entre sí de manera distinta a los sinónimos, también lo 
que se predica homónimamente deberá descomponerse de una 
manera en los conceptos que caen bajo ello; lo que se predica 
análogamente, de otra; y lo que se predica sinónimamente, de 
otra. En el caso de homónimos y sinónimos, es clara la manera 
en que se produce la división. Pues, obviamente, los primeros se 
distribuyen atendiendo a la diversidad de las representaciones 
que casualmente se vinculan con el mismo nombre, como por 
ejemplo la palabra Ball —que lo mismo designa <en alemán> el 
conocido juguete infantil (balón) que a una sociedad de danzan- 
tes (baile)— debe dividirse atendiendo a la diversidad de estas 
representaciones. Los sinónimos, por el contrario, habrán de divi- 
dirse según la diversidad de las diferencias específicas por medio 
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de las cuales se contraen en tal o cual especie, al modo en que, por 
ejemplo, los animales se dejan dividir en bípedos y cuadrúpedos, 
etc. ¿Y en el caso de los análogos? ¿Cuál será para ellos el modo de 
división, en correspondencia con la unidad imperfecta que les es 
propia (y que, con todo, es más que una mera igualdad de nom- 
bre) y con su posición intermedia entre homónimos y sinónimos? 

Hemos descubierto que los predicados pueden ser análogos 
de dos maneras: análogos de semejanza O proporcionalidad y 
análogos en referencia a un mismo término, Como Aristóteles 
incluye también a veces a los primeros entre los predicados ple- 
namente homónimos!*, yo no sabría tampoco decir qué diferen- 
cia esencial debería establecerse entre unos y otros en lo que 
hace a su división en las cosas que caen bajo ellos. Pues lo que 
es uno por semejanza es, en realidad, distinto en términos abso- 
lutos, y sólo es uno y lo mismo según la proporción. Si atiendo, 
por tanto, exclusivamente a la diversidad de los conceptos que 
constituyen, como materia, las dos partes de esta proporción cua- 
litativa, lo que hallo es, sin más, la distinción de la palabra común 
en sus diferentes significados, igual que ocurriría en el caso de 
los homónimos puros —por ejemplo, cuando hablo del alma de 
un ser vivo y del alma de un proyecto, etc. 

Muy distinto es el caso de lo análogo en referencia a un 
mismo término. Estos análogos lo son realmente Tpos £v Kat 
píav pdorv, aunque no ka0” Év. Este Év es una unidad real, es 
absolutamente uno según el concepto y según la esencia, y 
cabría por tanto definir a estos análogos como siendo uno y lo 
mismo respecto del término y distintos sólo en atención al modo 
en que remiten a él, Ahora bien, de esto se sigue también inme- 
diatamente para ellos de qué manera se produce su división — 
obviamente, habrá que dividirlos atendiendo a la diferencia en 
los modos de remisión. Una mirada a los ejemplos que arriba 
ofrecía el propio Aristóteles basta para aclarar este punto. 
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Puesto que, como vimos, el Óv no sólo se predica de los géne- 
ros supremos según la analogía de proporcionalidad, sino tam- 
bién (y Aristóteles recalca especialmente este punto) según la 
analogía a un mismo término, deberá descomponerse en dichos 
géneros según los diferentes modos de la remisión al mismo tér- 
mino. Éste, por lo demás, es aquel en atención al cual todos los 
demás entes se denominan entes, el ente en su sentido primero 
y más propio. Ahora bien, el ente en sentido más propio y ante- 
rior a todos los demás es, como ya vimos, la odoía,; y la odoía 
primera y propiamente dicha es la rpurtn odoía, la substancia 
individual'?, Cualquier otra cosa que es, es porque se halla en 
ella de algún modo'?!, Aquí tenemos, por tanto, el término para 
todo ente, independientemente de la categoría a la que pueda 
pertenecer!”, Y es en atención a los diferentes modos de remitir 
a este término, i.e. a las diferencias en la remisión a la substan- 
cia primera, como debemos distinguir un ente de otro y, por con- 
siguiente, como debemos determinar las diferencias de los con- 
ceptos supremos de ser, de las categorías. 

Los resultados que, por este camino, y partiendo de la pecu- 
liar naturaleza de la analogía por referencia un mismo término, 
hemos obtenido para la distinción de las categorías pueden expo- 
nerse también por otra vía, Aquí, hemos tomado como funda- 
mento la verdad que afirma que las categorías son significados 
del ente distintos pero emparentados, según aprendimos en los 
parágrafos 3 y 4. Ahora, en cambio, confiamos en alcanzar el 
mismo resultado desde el concepto de las categorías como géne- 
ros supremos, tomando como punto de partida la doctrina aristo- 
télica de la proporción entre género y diferencia, por un lado, y 
materia y forma, por otro. En efecto, Aristóteles declara repetida- 
mente que sólo puede darse una definición compuesta de géne- 
ro y diferencia allí donde hay una cosa que se compone de mate- 
ria y forma”; y que, cuando esto ocurre, género, especie y 
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diferencia están en proporción con materia, forma y compues- 
to!24, El género está, por tanto, emparentado con la materia y se 
toma de ella!?5, Así las cosas, lo que se distingue según su géne- 
ro supremo no puede distinguirse sólo por diferencias formales, 
sino que su materia, como tal, debe distinguirse de la materia del 
otro. Por ello oíamos ya más arriba, en los pasajes citados del 
libro XIV de Metafísica, que toda categoría presupone una espe- 
cial determinación y modo de la potencia, un especial Svvda pel 
¿vyl26, Esto resulta inmediatamente evidente cuando se atiende a 
la diferencia entre la substancia y las categorías accidentales. 
Pues la materia de la substancia es la denominada aptn va”, 
que sirve de base a la forma substancial, mientras que los acci- 
dentes demandan como substrato la substancia compuesta de 
ambas!?, Respecto de las categorías accidentales, por el contra- 
rio, se podría creer más bien que ya no se distinguen según la 
materia, pues todas ellas tienen como base la substancia. Pero en 
tal caso sólo tendríamos dos géneros supremos, substancia y acci- 
dente, y este último debería considerarse un concepto universal 
sinónimo para todo el ser accidental. Ahora bien, la substancia no 
es la materia de los accidentes en tanto que substancia en acto, 
sino en tanto que potencia de la forma accidental'?, La substan- 
cia en tanto que substancia puede ser la misma, basta con que 
sea distinta en tanto que sujeto de los accidentes para que éstos 
tengan una materia distinta. Desde luego, no bastará con que sea 
distinta al modo en que la materia substancial puede llamarse dis- 
tinta respecto de las diferentes formas substanciales, debido a la 
diferencia específica de las formas (se trata aquí de una diferen- 
cia de materias que existe incluso dentro del mismo género), sino 
que, más bien, la materia habrá de ser distinta en tanto que mate- 
ria, esto es, la relación completa entre materia y forma, SUvatc 
y Evépyera, deberá ser distinta. El sujeto no sólo debe ser el suje- 
to de diferentes formas, sino que debe ser sujeto de diferente 
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manera; la forma no sólo debe ser una forma distinta, sino una 
forma recibida en el sujeto de diferente manera, una forma que 
afecta a lo mismo de diferente manera. Con ello, si la substancia 
primera es aquello que está como sujeto en la base de todos los 
accidentes, es claro entonces que de los géneros supremos de los 
accidentes, cada uno de ellos ha de manifestar un modo diferen- 
te de inherencia, una diferente remisión a la substancia primera, 
y que la diferencia en la remisión a la substancia primera no sólo 
distingue substancia de accidente, sino también las diferentes 
categorías accidentales entre sí. 

Con ello hemos llegado a la misma meta por un camino com- 
pletamente distinto. Y también aquí hemos de admirar la interna 
unidad del sistema doctrinal aristotélico, por la que se distingue 
en tan alto grado. Los siguientes parágrafos servirán para confir- 
mar en diferentes respectos lo que aquí hemos dicho, y que des- 
vela el principio auténtico de la tabla aristotélica de las catego- 
rías. Éste viene enunciado por Aristóteles, de forma no obscura, 
de la siguiente manera: to 8 Drndipyetv tódE TOÑE... TOFAVTAYOS 
Anriéov óoayos at xarnyopíaa Srípnvrar%, pues este enun- 
ciado puede reformularse como: as xatnyopíar Diaipovyral 
TOOAVTAYOS, days tóde tods Urdpxer, es decir, «hay tantas 
categorías como modos en que las cosas existen en su sujeto», 
esto es, en que remiten a la substancia primera, que es el sujeto 
último de todo ser. 

Decimos: 


$ 7. Tesis VI: Las categorías se distinguen según los diferentes 
modos de la predicación 


Ya más arriba hemos dicho qué debe entenderse por ka tr]yo- 
peiv en sentido estricto. Cuando se predica una especie de su 
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género o diferencia, una substancia de su accidente, etc., un pre 
dicar semejante no pertenece a los modos propios de la predica- 
ción; y sólo de éstos hablamos aquí, cuando decimos que la dife- 
rencia de las categorías se corresponde con la diferencia en los 
modos de la predicación. | 

El parágrafo precedente ha mostrado que las categorías pa us 
tinguen según las diferencias de su remisión a la substancia pri- 
mera, esto es, según los diferentes modos de su existencia en ME 
substancia primera —que es aquella que existe en y por sí 
misma'3!, sin inherir en otra, y en la que tienen existencia todas 
las demás cosas. Lo que pertenece a diferentes categorías existe 
de diferente modo en la substancia primera, Y, al contrario, todo 
lo que pertenece a la misma categoría se da en ella del PÍO 
modo —a saber, del modo que viene determinado por la propia 
categoría como género supremo. Cualquier divergencia Destraina 
la sinonimia del concepto general, y el género supremo no será 
ya realmente género, sino que los propios conceptos diferentes 
(caso de no incluir ellos mismos diferencias de materia) deberían 
ser considerados géneros supremos. De aquí se sigue inmediata- 
mente que el número y la diversidad de las categorías coincide 
con el número y la diversidad de los modos en que se predica 
algo respecto de la substancia primera. Pues las cosas se dicen de 
la substancia primera según el modo en que existen en ella, qna 
que las predicaciones en sentido estricto no dicen otra cosa sino 
que el predicado está de algún modo en el sujeto, ya. como 
un género en la especie O una especie en el individuo, etc., 
o como un accidente en su substancia. 

De lo dicho se sigue, además, que la diversidad de los modos 
de predicación (propios) debe corresponderse con la diversidad 
de las categorías. Es verdad que también de las substancias 
segundas se predican cosas en sentido propio, por ejemplo, 
cuando se dice del hombre que es racional, que es un Cuerpo, 
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que es bello, alto, blanco, etc. Pero nada se dice de éstas que no 
pudiera decirse también, del mismo modo, de una substancia 
individual —por ejemplo, de un hombre concreto, como 
Sócrates, Platón, etc. No es necesario, por tanto, suponer a este 
respecto una nueva forma de predicación, que hubiera que aña- 
dir a las restantes, según las cuales distinguimos las categorías. Y 
tampoco hay que hacerlo en los casos en que un accidente se 
predica de otro. Pues, como explica Aristóteles en el capítulo 22 
del libro 1 de Segundos analíticos, ningún accidente es substrato 
de otro accidente", ni se puede decir que uno sea cualidad de 
otro, ni que un tercero, a su vez, sea cualidad suya y cualidad de 
la cualidad*%3, Sólo el accidente universal se predica del individual 
o del menos universal en cuanto perteneciente a su esencia, 
como por ejemplo el color del blanco, la figura del triángulo, 
etc.34, Pero, ¿cuál es aquí la relación ente sujeto y predicado? 
Evidentemente, la de identidad real, pues el uno pertenece a la 
esencia del otro. Con ello, tampoco aquí hay que aceptar un 
nuevo modo de predicación, pues de la misma manera que los 
universales accidentales son idénticos al accidente individual, 
también las substancias segundas son idénticas a la substancia 
primera —y en el caso de aquéllas hemos tenido que considerar 
ya la misma relación y el mismo modo de predicación. Es por ello 
que la misma partícula interrogativa sirve para ambas afirmacio- 
nes: ¿Qué es —preguntamos— este blanco? —Es un color. ¿Qué 
es Aristóteles? —Es hombre, substancia, etc.!35, 

No hay, por tanto, diferencia en los modos de predicación (a 
saber, en aquellos en que se predica algo de algo y de manera 
propia —cf. Anal, post. 1, 22, 83422) a la que no corresponda 
también una diferencia en la división categorial. Y Aristóteles 
pudo decir con razón que el «ser» se dice de tantos modos cuan- 
tas son las formas de la enunciación (i.e. las cosas en que una cosa 
se predica de otra) y que los géneros supremos deben distinguirse 
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según esos múltiples modos en que se divide el ente!%, Por ello 
dice también, en el pasaje arriba citado de Primeros analíticos: 
«Que esto esté en esto, y que esto pueda decirse de esto con ver- 
dad, tal cosa debe tomarse en tantos sentidos cuantos son los 
modos en que se distinguen las categorías»3, 

Pero repárese bien en qué es lo que afirmamos: no ORGAnos 
que las categorías sean «los modos de la predicación». Antes bien, 
a este planteamiento nos hemos opuesto ya más arriba (v. p. 127). 
Por más que dichos modos de la predicación puedan denomi- 
narse también katnyopían, no son las categorías en el sentido en 
que nosotros hemos tratado de ellas, y en el sentido en que Ems 
tituyen los géneros supremos de las cosas y los diferentes signt 
ficados del ente. A las restantes inconveniencias que, ya enton- 
ces, nos llevaban a rechazar tal planteamiento (v.gr., que, en tal 
caso, las categorías no serían conceptos, etc.) se añadiría además 
otra, a saber, que, de ser así, todos los accidentes, en la medida 
en que pudieran decirse de accidentes de la misma categoría (ya 
fueran los mismos respecto de sí mismos, o los superiores de los 
inferiores) caerían también indudablemente bajo la categoría de 
substancia. Y esto es algo que nos resulta imposible aceptar. Con 
todo, consideramos que el punto de vista de Aristóteles es que el 
número y la diversidad de los géneros supremos se corresponde 
con el número y la diversidad de los modos de predicación, ya 
que todas y cada una de las categorías se dicen de la substancia 
primera según un modo especial de predicación (con lo ae 
quedan representados todos los modos posibles de predicación) 
y porque precisamente en esta peculiaridad del modo de predi- 
cación halla su expresión la peculiar remisión de la categoría a la 
substancia primera y, con ello, el ser peculiar de la categoría. 

Así pues, como los diferentes modos de preguntar se cores 
ponde también con los diferentes modos de la enunciación, pode- 
mos decir que, al igual que los diferentes modos del enunciado, 
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también los diferentes modos del preguntar son indicativos de las 
diferencias en la división categorial. Con ello, estamos plena- 
mente de acuerdo con la observación de Brandis cuando dice 
que «la tabla de las categorías recapitula la totalidad de las pre- 
guntas que tenemos que hacer para captar con el pensamiento 
todos y cada uno de los objetos»38, 

Con objeto de prevenir cualquier malinterpretación, y también 
para hacer justicia a cada uno de los planteamientos aludidos res- 
pecto de las categorías, podemos recapitular brevemente lo dicho 
de la siguiente manera: 

En Aristóteles, cabe hablar de diez categorías (o, quizá, si así 
se evidenciara, de ocho) en tres sentidos: (1) de las categorías 
como predicados generalísimos de la substancia primera!3; (2) de 
las categorías como series de todas aquellas cosas que, siendo 
predicables de la substancia primera, caen todas ellas bajo un 
género supremo y se dicen de la substancia primera del mismo 


modo que éste'%, La relación entre este significado y el prece- . 


dente es la que se da, por ejemplo, entre el concepto de huma- 
nidad (si entiendo por tal la suma de todos los hombres concre- 
tos) y el concepto de hombre, según se expresa en su definición. 
(3) Se puede hablar también de diez (u ocho) categorías aristo- 
télicas en el sentido de los modos de la predicación por él dis- 
tinguidos, siempre que se enuncia una cosa de otra (Anal. post. 
l, 22, 83422) y en sentido más propio (4rlwg —Anal. post. 1, 22, 
83220). Así es como se distingue un modo de predicación esen- 
cial, un modo de predicación cuantitativa, cualitativa, etc.14, La 
primera tiene lugar cuando se predica algo dentro de la misma 
categoría; las otras, cuando se predica de la substancia algo per- 
teneciente a la categoría accidental correspondiente. De las 
categorías tomadas en este último sentido han recibido también 


el nombre de «categoría» las consideradas en los sentidos ante- 
riores. 
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Con todo, son las categorías mencionadas en primer 27 
aquellas a las que hemos de referirnos ante os y principal- 
mente, Y éstas, a su vez, son consideradas por Aristóteles en e 
respectos (que son, en todo Caso, expresión de una pi ' > 
aunque desde diferentes perspectivas). Asi, son CE pe 0 
como los diferentes significados del 4v!% —que se distinguen, 
como vimos, según su diferente modo de existencia en el ap en 
el que todo es, i. e. en la substancia primera; (2) ss? Wa g e 
ros supremos en los que ha de quedar contenido cua A 
en sentido propio!%; (3) como los predicados supremos de la 
substancia primera!%, cuyos modos de predicación sesion el 
minantes para la totalidad de las clases de cosas En u0s nm. 
nidas. Definidas de este último modo, todas las categorías (tam- 
bién las accidentales) se nos presentan como cos EOnOseñia 
mientras que el segundo modo no toma en consideración E 
inherencia en la substancia primera, y más bien, agenda E 
ésta, atiende sólo a la relación con los EN panes e . i- 
viduos pertenecientes a la propia categoría, súbumillados a ella. 
Por esta razón, en el plano lingúístico, de la misma Aer que 
la consideración de las categorías y los conceptos a ellas subor- 
dinados como predicados de la substancia primera se correspon 
de sólo con las formas concretas, para el tratamiento de his e 
gorías como géneros parece más adecuada la forma ha A. 
abstractos (en el caso de las categorías accidentales). Así, es 
libro MI de Tópicos se dice que el género no es lo justo, sino la 
usticia ls 
A a la hora de escoger una denominación para 0 
categorías, Aristóteles ha hecho bien optando por una que as 
caracteriza en lo que de peculiares tienen tales conceptos, según 
se expresa en el tercer modo de consideración. Sa semi 
las denomina yévn, si se compara con la frecuencia en que usa 12 
denominación de karnyopía:, mucho más habitual, No sólo son 
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predicados como otros, sino que son los predicados supremos de 
cada uno de los órdenes, los predicados kar' eEox iv, que no 
pueden ser ya sujeto de predicados superiores. Pero no son sólo 
esto: son predicados en los que se recapitula íntegramente toda 
la multiplicidad de los modos de predicación; son predicados que 
determinan el modo de predicación de toda una suma de cosas 
predicables; son predicados cuyo concepto completo tiene su 
contenido y su definición en la caracterización de su remisión a 
la substancia primera —que se da a conocer en la peculiaridad 
de sus modos de predicación respecto de la misma. Toda la 
diversidad ontológica de los géneros supremos y todo su signifi- 
cado conceptual se manifiesta, pues, en el modo en que son pre- 
dicados de la substancia primera. 

Con estas observaciones, quizá, no nos hallamos demasiado 
lejos del punto de vista que Prantl enuncia en el primer tomo de 
su Historia de la lógica, del que citaremos algunos pasajes, a 
efectos de comparación: «En esto común —nos dice— coinciden 
en Aristóteles la determinación genérica concreta de lo Objetiva- 
mente ente y la inconmovible consistencia del enunciar humano, 
que se opone al sensualismo incoherente. Con ello, he enuncia- 
do el principio de las categorías aristotélicas»146. Y, más abajo, 
prosigue: «El punto de vista rector sigue siendo la idea de que los 
géneros supremos deben basarse en una determinación concreta 
común, que corresponde al ente común por ellos abarcado como 
su substrato y que, en consecuencia, se enuncia de éste en forma 
predicativa como de su sujeto. Por ello, no todo predicado es una 
categoría, al igual que tampoco lo es todo género, sino que las 
categorías son los predicados genéricos más comunes, esto es, 
determinaciones genéricas que no pueden considerarse ya suje- 
tos de predicaciones superiores, sino que enuncian la determi- 
nación predicativamente, abarcándolos a todos en común». «La 
base ontológica de las categorías es el proceso de realización de 
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la determinación en general, que conduce a la concreción»%, 
«La determinación de la designación nominal del predicado gené- 
rico debe ser la expresión y la comprensión de las determinacio- 
nes concretas en las que el proceso de realización se va deposi- 
tando hasta llegar a la multiplicidad del ente»"%, Estas últimas 
afirmaciones tienen un cierto parentesco con lo que hemos dicho 
en el capítulo precedente sobre la diferencia de la dei de 
Súvauic y Evépyera, que es fundamental en la distinción de los 
géneros supremos. Con todo, la concordancia no es total, y lo 
divergencia entre ambas concepciones se expresa con especial 
claridad en el hecho de que Prantl, como vimos, se ve conduci- 
do por la suya a negar que haya un número determinado de que: 
gorías, mientras que nuestra interpretación demanda necesaria- 
mente un número semejante, 

En este punto estamos, por tanto, más cerca de los plantea- 
mientos de Brandis, Bonitz y Trendelenburg. Con este último 
compartimos también la afirmación de que todas las cosas que 
caen bajo una categoría son predicables de la misma manera que 
ésta —y por ello precisamente hemos hablado ya con anteriori- 
dad de diez u ocho «series de cosas predicables». Esto nos fuerza 
a intentar también responder brevemente al reproche planteado 
a propósito de la substancia primera, que pertenece EE 
al primer género y que, por consiguiente, debería ser también 
predicable. Es fácil afrontarlo, concediendo este punto En la 
medida en que ello viene demandado por nuestras afirmaciones. 
Pues, de hecho, sólo hemos hablado de una predicación cuyo 
sujeto es la substancia primera, y nadie negará que la substancia 
primera puede predicarse de sí misma. “Tampoco lo hace 
Aristóteles, que sólo excluye expresamente (en Anal. prior I, 27; 
Phys. L, 7 y Metapb. Z, 39) la posibilidad de una predicación res- 
pecto de otro. Y en Metaph. Z, 13 sólo se dice: «Nada es aque- 
llo que se predica en general es una substancia individual», 
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La predicación de una cosa respecto de sí misma dista tanto de ser 

UN KaTnyopetv kara cuuPefnkd como la predicación del con- 

cepto superior respecto del inferior —cosa que, además de ser 

clara en sí misma, se revela nítidamente como la opinión de 

Arstreles E pasajes como Top. I, 9 y Anal, post. 1, 2213, La rpatr 

obola es Ov ka0 abró y es también karmyopoduevov ka abró. 
Decimos: 


5$ 8. Tesis VII: El becho de que las categorías se distingan según los 
diferentes modos de la predicación no conduce a una confusión 
de la división categorial con la que se da entre los cinco 
universales que Aristóteles denomina ta nepí TIVOG 
ka tnyopovueva (Top. l, 8, 103b7). Éstos se distinguen por 
el grado de la fuerza definitoria que hay en el predicado para la 
determinación del sujeto, según un mayor o menor ser ópikOv 


Una vez que nuestra investigación ha puesto de manifiesto 
que las categorías se distinguen según los modos de la predica- 
ción, se podría temer que, con ello, se desdibuje la diferencia 
entre las dos divisiones consideradas sucesivamente en los 
Tópicos de Aristóteles (capítulos 4-8 y 9), a saber, entre aquella 
conforme a la cual rav To TEPÍ TLVOC katnyopovuevov (103b7) 
se divide en ópoc, Soy, YÉVvoc y ouuBefnkoc (Top. 1, 4 
101b17), y aquella según la cual tal KaTnyopouunva se dividen 
en Tl EOTl, TOGÓV, TOLÓV, TPÓG Tl, TTOV, TOTÉ, etc. (Top. 1, 9). Y 
en conexión con ello se podrían, quizá, traer también a colación 
las perplejidades en que parece caer Aristóteles cuando conflu- 
yen ambas divisiones y cuando se trata de ensamblar la una con 
la otra —por ejemplo, al tratar de la categoría de odoía, donde 


el concepto de Saqpopa le plantea dudas y dificultades en lo 
referente a su subsunción!5, 
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Con todo, la radical diversidad de ambas divisiones, que resul- 
ta evidente a primera vista, no se desdibuja en modo alguno, 
Pues, en primer lugar, cuando tomamos las categorías en el sen- 
tido en que constituyen los géneros supremos de las cosas, lo 
que se descompone en esa división no es ni katnyopía ni ka tn- 
yopoUuevov, sino el Úv. Y menos aún podría serlo el mepí tivoc 
katnyopoUuevov sin más, sino más bien el rep1 rpd4tng odoías 
karnyopoduevov. Con ello, los miembros de la división catego- 
rial son conceptos reales (y. supra), y las diferentes preguntas 
que se plantean a propósito de la substancia primera y que, en 
sus diferentes direcciones, se corresponden con las diferencias de 
las categorías (4. supra) son preguntas reales. Por ejemplo, pre- 
gunto: ¿qué es Sócrates? Un hombre, ¿Cómo es de alto? Cinco 
pies, ¿Qué cualidades tiene? Es blanco, etc. Aquí, tanto la pre- 
gunta como la respuesta tienen contenido real, pues el ser del 
hombre, de lo que mide cinco pies, de lo blanco, es un ser real. 
Por el contrario, los miembros de la otra división son meras inten- 
ciones segundas y, por tanto, todos ellos, meros Óvta 065 
andéc!5, respecto de los cuales cabe, desde luego, hacer una 
afirmación de carácter positivo, pero que no poseen consistencia 
alguna en las cosas mismas, fuera de la mente pensante. También 
respecto de ellos varían las preguntas, pero se trata de una dife- 
rencia de preguntas puramente racionales, como por ejemplo 
cuando pregunto: ¿cuál es la definición del hombre? ¿Cuál es su 
género? ¿Es esto, es aquello su propriun? ¿Su diferencia? ¿Su acci- 
dente?!55, Desde luego, alguien que, al preguntar por la definición 
de hombre recibe como respuesta que se trata de un L0ov meLov 
dínovv /animal bípedo implume/ podría pensar que la pregunta 
y la respuesta deben considerarse aquí tan reales como en los 
casos anteriores, pues también esto es algo real. Pero debe obser- 
varse que la respuesta es, aquí, gov relov Sínovv es la defi- 
nición de hombre». La definición en tanto que definición, el géne- 
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ro en tanto que género, etc., como en general el universal en 
cuanto tal, no existen fuera del entendimiento que abstrae y, por 
consiguiente, tampoco el L£0ov relov Sírmovv existe como defi- 
nición en las cosas. Como tal, es intención segunda, y tan puro 
Óv ds a Anféc como cualquier otro. 

Con todo, también la división de la katnyopía en los dife- 
rentes modos de predicación (oyxíhata tng karnyopíac), que 
según lo dicho más arriba se corresponde con la división del dv 
en las diferentes categorías, debe por ello mismo distinguirse 
radicalmente y en no menor grado de aquella otra división de los 
katnyopovueva en definición, género, propio, etc. Tampoco 
aquí resulta difícil darse cuenta de la diferencia. Como algo sólo 
puede predicarse de un sujeto en la medida en que es idéntico 
con él, bien porque pertenece a su esencia (esencialmente), bien 
porque existe de algún modo en él como en su substrato (según 
el supposttum), habrá que distinguir tantas figuras de la predica- 
ción cuantos modos de remisión del predicado al sujeto sean 
posibles y capaces de permitir que se dé una predicación en sen- 
tido estricto, Por el contrario, en esta otra división en género, 
definición, etc., el principio de distinción es la medida en que un 
concepto resulta ópikoc para otro (Top. I, 6, 102b34) esto es, en 
que dicho concepto, al predicarse de otro, lo determina, como 
hacen de manera completa la especie y la definición, mientras 
que respecto de los demás se trataría de un grado de aproxima- 
ción al Ópoc. A esta medida se vincula también la dificultad o 
facilidad del método en lo referente a pruebas o refutaciones. La 
definición contiene en sí todo lo que los demás poseen en tér- 
minos de fuerza definitoria. Ella nos entrega la esencia misma, y 
lo hace de manera perfecta. Y por ello mismo resulta facilísimo 
mostrar que algo no es la definición de la cosa, pero dificilísimo 
mostrar que sí lo es!%, Para que algo pueda predicarse de algo 
como la definición de lo definido se requieren tres cosas: (1) que 
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se pueda decir de ello con verdad en general; (2) que contenga 
algo perteneciente a la esencia del sujeto (es decir, que sea Ev t0) 
tí £ot1157), que no sólo se predique kara toUvopa, sino también 
Kata Tov 2dyov!%); (3) que sea convertible con el sujeto. Si un 
atributo posee sólo lo primero, decimos que es cuufefnkos. Si 
además de predicabilidad posee también esencialidad, aunque 
sin convertibilidad, decimos que es yevikóv o yévoc, en el senti- 
do de que también incluye la diferencia específica1%, Si, por el 
contrario, posee predicabilidad y convertibilidad con el sujeto, 
pero no esencialidad, decimos que se trata de un ¡Stov. Si no le 
falta ninguno de los tres atributos, decimos que es Ópog!%. 
Decimos: 


$ 9. Tesis VIII: Las categorías deben ser conceptualmente 
distintas, esto es, un mismo concepto no puede pertenecer 
directamente a dos categorías distintas 


Una vez descubierto el principio de distinción de las catego- 
rías, nos proponemos ahora resumir en unos cuantos enunciados 
las consecuencias que de él se siguen en referencia al modo y 
magnitud de las diferencias entre las cosas pertenecientes a las 
diferentes categorías. Ahora bien, como es sabido, hay una doble 
manera en que algo puede ser uno con otra cosa, o diferente de 
otra cosa. La primera es la identidad o diferencia objetiva; la 
segunda, la conceptual. También Aristóteles conoce ambas. Así, 
por ejemplo, en el libro IV de Metafísica, cuando investiga la 
relación mutua entre el v y el Év, establece que ambos son obje- 
tivamente lo mismo, pero conceptualmente distintos!%!, Y resulta- 
ría fácil aducir otros ejemplos, en los que, según Aristóteles, pese 
a haber identidad objetiva, los conceptos permanecen distintosié, 
Y viceversa: también son numerosos los casos en los que dos 
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cosas son idénticas en un concepto, pero siguen siendo dos rea- 
lidades distintas, al modo en que bajo cualquier ko1vn ka Tnyo- 
povuevov queda comprendido todo un conjunto de cosas con- 
ceptualmente idénticas pero realmente distintas —por ejemplo, 
Sócrates y Platón son idénticos en tanto que hombres, etc. 

Decimos, pues, en primer lugar: la diferencia de las categorías 
debe ser conceptual, no puede suceder que una misma cosa, 
según un mismo concepto, o que muchas cosas, en la medida en 
que les corresponde un mismo concepto, se subordinen directa- 
mente a series categoriales diferentes, 

Es fácil probar este punto desde los principios aristotélicos. 
Pues, en primer lugar, que toda categoría es un concepto distin- 
to de los restantes géneros supremos es algo que resulta eviden- 
te de suyo, pues de lo contrario no serían, justamente, géneros 
distintos. Los dos conceptos distintos serían un género, con dife- 
rentes denominaciones —por ejemplo, tí £o0t1 y ovoía. Cada 
uno tiene también su propio modo de ser, su especial modo de 
remisión a la substancia primera. 

Pero de ello se sigue también, inmediatamente, la imposibili- 
dad de que las cosas, según un mismo concepto, puedan subor- 
dinarse a diferentes categorías, Pues es imposible que un mismo 
concepto tenga géneros coordinados (no subordinados y supra- 
ordinados entre sí). Las categorías, en cambio, están coordinadas 
como géneros supremos, ninguna de ellas se deja reducir a un 
concepto superior —y mucho menos la una a la otra!%, 

Es cierto que, en algunos pasajes de los Tópicos, parece como 
si Aristóteles eludiera afirmar con determinación la premisa 
mayor de nuestro razonamiento!%, Pero, en primer lugar, incluso 
aquello que Aristóteles mantiene con seguridad en estos pasajes 
bastaría para probar que es imposible la subordinación de un 
concepto bajo dos categorías, rechazada por nosotros, pues 
Aristóteles sólo admite la posibilidad de subsumir dos géneros 
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dispares en casos extremos, allí donde los dos géneros reapare- 
cen nuevamente unificados en un género superior. Pero tal cosa 
es imposible en el caso de las categorías, puesto que ellas mis- 
mas son los géneros supremos. 

Por lo demás, Aristóteles ha expresado de manera clara en 
otros lugares este mismo punto de vista, que aquí sólo deja entre- 
ver. Por ejemplo, en el capítulo 15 del libro 11 de los Tópicos, 
cuando dice: «Y así es como ambos géneros y sus conceptos se 
predican del cuervo, cosa que no ocurre con los géneros que no 
están subordinados entre sí». También en el capítulo 2 del libro 
IV de los Tópicos se contempla esto como algo inconveniente!”, 
Pero su punto de vista se revela con especial claridad cuando 
enseña que géneros distintos tienen distintas diferencias. Pues si 
géneros distintos no coinciden en sus diferencias, no pueden 
tampoco, obviamente, contener especies iguales, pues éstas lo 
que hacen es, precisamente, añadir al género la diferencia!%, Tal 
doctrina aparece en Categorías, 3: «Géneros diferentes, no subor- 
dinados entre sí, tienen también diferencias distintas, como el 
género animal y el género ciencia. Pues diferencias del animal 
son, por ejemplo, el marchar sobre patas y lo bípedo, y el tener 
plumas y el vivir en el agua; y diferencia de la ciencia, en cam- 
bio, no es ninguna de éstas, pues la ciencia no se distingue de la 
ciencia por el ser bípedo»!", Lo mismo en el libro H de los 
Segundos analíticos, donde se estudia el orden correcto de las 
partes de la definición!%, La diferencia no se halla, por tanto, 
fuera del género que le es propio, pues para ella debe ser esen- 
cial el hecho de dividir ese género, cosa que, de lo contrario, le 
resultaría accidental, Lo mismo vale también, por consiguiente, a 
propósito de la especie —respecto de la cual puede compararse 
lo que se dice en Metapb. A, 61%, Especie y diferencia son, en 
general, conceptos que van hermanados y caen a la par, como se 
puede advertir especialmente en el capítulo 12 del libro VII de 
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Metafísica, donde se intenta responder a la pregunta, planteada 
en los Analíticos, sobre cómo es posible que lo definido sea uno 
cuando se da una pluralidad de notas definitorias. Se aclara allí 
que, cuando en el proceso de división se alcanzan las diferencias 
últimas, éstas se igualan a las especies!” y la definición queda 
caracterizada como el enunciado formado a partir de las propias 
diferencias —en las cuales, por tanto, queda comprendida en 
cierto modo toda la esencia de la definición!”. Y estas enseñan- 
zas del libro VII hallan su fundamentación en el VII. Observa allí 
Aristóteles que «la definición conceptual mediante las diferencias 
parece ser del e10c y de la Evépyera (esto es, de la forma)«17, 
cosa que resulta natural si, como se dice allí mismo, la diferencia 
corresponde a la forma (uv. supra, p. 151, nota 124), Ahora bien, 
materias diferentes tienen formas diferentes!?3 y es por ellas que 
se convierten en aquello que son en acto. De la proporcionalidad 
entre diferencia y forma se sigue, por tanto, que, dependiendo de 
la diferencia, la esencia completa de la cosa adquirirá tales o cua- 
les determinaciones, y viceversa!!, 


5 10. Tesis IX: La diversidad de las categorías no es 
necesariamente una diversidad real 


Ya en el parágrafo precedente hemos considerado cuán a 
menudo sucede que la diversidad conceptual no lleva aparejada 
la real. Pues, con harta frecuencia, el entendimiento, al teorizar, 
distingue en diferentes conceptos lo que en sí es uno. De la nece- 
sidad de una distinción conceptual, por ello, no se sigue en modo 
alguno para las categorías la necesidad de una distinción real. 
Con todo, da la impresión de que Aristóteles, al procecer a la 
división en categorías, ha estatuido en general una diferencia 
que es algo más que meramente racional. Lo que se propone es, 
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en efecto, una distinción entre óv y Óv, en concreto, de cosas 
éto mms Siavoías (Metapb. E, 4, 1027b31). Con todo, cuando 
Aristóteles distingue una cosa de otra (en cuanto ente distinto), 
no designa con ello, en modo alguno, una diversidad real. Esto 
se desprende claramente del libro Sobre la interpretación, cuan- 
do en el capítulo 7 se contrapone lo universal a lo particular, y el 
hombre se contrapone a Calias como una cosa frente a otra?”, 
Por la polémica que Aristóteles desarrolla aquí contra los plató- 
nicos, se ve claramente que, desde luego, no puede decirse que 
se trate de realidades objetivamente distintas, ya que para él el 
universal, tomado como rpayua, como exterior al pensamiento, 
sólo tiene existencia en la existencia de la cosa individual, 
Advertimos igualmente que en Categorías la substancia se des- 
compone en substancias primeras y segundas, como si se tratase 
de cosas completamente distintas. Con todo, la opinión no €s, 
tampoco aquí, que se trate de cosas realmente distintas. Una y 
otra odoía no pueden ser especies distintas de substancias, ya 
que, antes bien, son las substancias segundas las especies de las 
primeras!”, La distinción es, por tanto, puramente racional, del 
tipo que acabamos de discutir. En cualquier caso, el modo en que 
se presentan tales distinciones sólo prueba que Aristóteles, por 
más que de un lado combata el falso realismo, se mantiene tam- 
bién igualmente alejado de los errores del nominalismo, que 
algunos quisieran atribuirle?”, 

Y con esto se aclara el modo y manera en que se expresa a 
propósito de las categorías. Pues no es en modo alguno su punto 
de vista que entre todos los géneros supremos por él estableci- 
dos y entre todas las cosas pertenecientes a diferentes series cate- 
goriales exista una diferencia real. Con todo, las considera cosas 
distintas. Y el caso es que conceptualmente (y para prescindir del 
hecho de que entre la mayor parte de las categorías no puede 
haber tampoco, de hecho, ningún tipo de identidad real) lo son 
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hasta el punto de que, como hemos visto, ni siquiera participan 
del concepto de Óv de la misma manera. 

En primer lugar, intentaremos confirmar mediante ejemplos 
tomados del propio Aristóteles la posibilidad efectiva de una 
identidad real entre cosas pertenecientes a diferentes categorías, 
para luego mostrar en qué medida dicha identidad se deja expli- 
car a partir del principio, arriba establecido, conforme al cual se 
lleva a cabo la división aristotélica de las categorías. 

El ejemplo más notable es el que se refiere a las categorías del 
hacer y el padecer, pues en el libro III de la Física y en el pasa- 
je correspondiente del libro K de la Metafísica Aristóteles ense- 
ña! que las categorías notetv y rácoxerv y todos los conceptos 
pertenecientes a una y otra son realmente idénticos. Y todavía 
menos puede admirarnos que la kívnoig —que, según se des- 
prende de estos mismos pasajes, es también realmente idéntica 
tanto con un roterv como con un adoxew (razón por la cual a 
estas categorías no les corresponde nuevamente una kívnotc, 
cf. Metaph. K, 12, 10681140— sea también remitida a las tres cate- 
gorías de cantidad, cualidad y lugar (v. supra, cap. IV), pues no 
se encuadra directamente en ellas, sino que se reduce a las mis- 
mas en cuanto estado de potencia pura respecto de un ente de 
dichas categorías, 

Otro ejemplo se refiere a las categorías de rocóv y mov. El 
propio Aristóteles, en el capítulo 6 de Categorías, enumera el 
lugar entre las especies de la cantidad continua". Pese a todo, 
hallamos también una categoría propia, el rod, que, teniendo en 
cuenta los ejemplos aclaratorios (Categ. 4, 2a1 y 9; 11b13) y el 
uso que en todo momento hace de ella Aristóteles, según vere- 
mos luego más detenidamente, resulta indudable que, desde el 
punto de vista real, no es sino el tóxoc perteneciente a la canti- 
dad —del que se distingue, pese a todo, según el concepto. Pues 
el tóxoc corresponde, según Aristóteles, a todo aquello que abarca 
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en el espacio y es su límite**%, Se trata, por tanto, de una super- 
ficie; y, con ello, de una especie de la cantidad!”, Por el contra- 
rio, lo perteneciente a la categoría de nov corresponde, en cuan- 
to tal, a lo abarcado por dicho límite, y recibe su nombre y queda 
determinado localmente en virtud de él!*?, La relación es seme- 
jante a la que se da entre rowetv y rácxetv. En la medida en que 
el lugar se predica de lo que limita y determina localmente, 
queda asignado a la cantidad como género; en la medida, en 
cambio, en que se predica de lo determinado localmente, consti- 
tuye la categoría de rob. 

También la categoría de noté parece rozarse con la de rogóv 
de un modo semejante, pues en el pasaje citado de Categorías, 
6, también se menciona el tiempo, junto con el lugar, como una 
de las especies de la cantidad. Con todo, el libro V de Metafisica 
nos enseña, con mayor precisión, que el tiempo no ha de incluir- 
se entre los quanta en y por sí mismo, sino sólo reductivamente 
y kara cuuBefnkoc!*, Por el contrario, si se tiene en cuenta que 
Aristóteles lo define como «número del movimiento en referencia 
a lo anterior y lo posterior», parece que ha de ser realmente 
idéntico con un movimiento local!$5, en concreto con el del pri- 
mer móvili*, con lo cual debería incluirse en la categoría de 
rooyew, a la vez que constituye la categoría especial de noté 
cuando se predica de cosas determinadas temporalmente, ¡.e. 
que están en el tiempo. 

Pienso que los ejemplos aducidos bastan para despejar toda 
duda sobre la opinión de Aristóteles. Entre las cosas de una u otra 
categoría no siempre se da una diferencia real, sino que son 
numerosos los casos de identidad real. Nos resta, en cualquier 
caso, mostrar cómo este fenómeno, tan llamativo, puede ser 
compatible con lo que hemos considerado el principio rector de 
toda la división. Hemos visto que la división de las categorías 
no es la división de una unidad sinónima, sino análoga, y que 
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ésta, por consiguiente, no queda definida en sus diferentes 
miembros por diferencias específicas, sino por diferentes modos 
de existencia, según la diferente forma de remisión a la subs- 
tancia primera, de la que se predican las categorías. La variedad 
de las categorías se correspondía, por tanto, con los diferentes 
modos de su predicación respecto de la substancia primera. Pues 
bien, resulta claro que algo realmente idéntico en sí mismo 
admite perfectamente una variedad en los modos de remisión a 
la substancia primera y que, incluso, al colocarse en un deter- 
minado modo de remisión respecto de la substancia primera, no 
por ello se priva de la posibilidad de entrar en relación 
/Beziebung/ con otra, con lo cual se dirá de dos substancias dis- 
tintas. Tal era el caso de rmow1tv y ndáoyew, donde el movi- 
miento, referido a la substancia que es su término y a la substan- 
cia que es su principio, constituye dos categorías distintas, por 
corresponder de forma distinta a dos sujetos. Y es que el inten- 
to de Prantl de unificar ambas en el género superior de la 
kivno1c!$? es tan poco aristotélico como el proyecto, aún más 
osado, de reducir todas las categorías a la tríada: ovoía, raBoc, 
Tpóc ti. A todo este proyecto hay que contraponer el pasaje de 
Metafísica A, 38, 1024b10, sobre el cual no nos cansaremos de 
llamar la atención, donde se afirma que las categorías no pue- 
den ni reducirse las unas a las otras ni tampoco a un género 
superior. Compárese, si no, lo que dice Brandis en su Exposición 
sinóptica del sistema aristotélico'3, Hemos hallado un caso 
semejante a propósito de la superficie de un cuerpo, que envuel- 
ve espacialmente otro y que, por consiguiente, según Aristóteles, 
constituye el lugar de éste. Tal lugar, considerado como superfi- 
cie del cuerpo envolvemente y predicado de él, pertenece natu- 
ralmente a la categoría de cantidad. Pero cuando se predica de 
aquello que contiene y le confiere su determinación local —en 
la medida, por tanto, en que digo que esto está ev áyopa (en el 
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mercado) o aquello ¿v Avkeío (en el Liceo)*%— no puede ser 
cantidad de ello, pues le corresponde de manera externa, según 
un modo de predicación que, en su peculiaridad, distingue a la 
categoría de mou de los restantes géneros. Lo mismo vale para 
el tiempo y, en general, siempre que puede darse algún tipo de 
identidad real entre cosas de diferentes categorías. El principio 
de división hallado demuestra ser, por tanto, perfectamente 
capaz de explicar fenómenos que a primera vista resultan tan lla- 
mativos como la identidad de diferentes categorías O, incluso, la 
identidad de categorías completas, despejando así con facilidad 
reparos que, a muchos, se les podrían antojar contradicciones 
irresolubles, 

Decimos: 


$ 11. Tesis X: No todo Óv xka0” abvrtó real cae directamente en 
una de las categorías. Las diferencias y las cosas en las que el 
concepto no existe plenamente se encuadran en el género 
correspondiente sólo colateralmente, por así decir 


Hay una diferencia entre lo que pertenece al género animal y 
lo que cae directamente bajo ese género, como caballo y caballo 
individual. Pues también lo característico del caballo como prin- 
cipio, O como parte, O Como atributo, debe, en cierta medida, 
subordinarse al género caballo, por ejemplo el relinchar del caba- 
llo, el casco del caballo, etc. Ahora bien, como el hecho de que 
algo, por ejemplo un ¡5tov, caiga secundariamente bajo un géne- 
ro, no excluye la posibilidad de que caiga también directamente 
bajo otro (al modo en que el iS1ov de una substancia puede ser 
también, acaso, especie de la cualidad, etc.) se plantea aquí la 
cuestión de si ocurre esto siempre, ¡.e. de si todo lo que perte- 
nece al ente real (y no es meramente kara ovufefnkoc) cae 
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siempre directamente, al menos, bajo una de las categorías. Los 
comentaristas de Aristóteles se manifiestan bastante de acuerdo 
a la hora de negar esta cuestión”, En efecto, cuando menos los 
conceptos de SóúVvaputc y Evépyeia no podrían subordinarse 
directamente!” a las categorías, pues el óv S5vva er ka Evep- 
yeíq aparece situado en pie de igualdad con el ser que se dis- 
tribuye según las figuras de las categorías, También para noso- 
tros resulta indudable, por tanto, que no todas las realidades 
pueden ser directamente subordinadas a las categorías. Se trata, 
por tanto, de determinar desde principios generales respecto de 
cuáles es posible una subordinación semejante, y respecto 
de cuáles es imposible. 

Para que algo caiga directamente bajo una categoría se 
requiere, ante todo, (1) que esté realmente subordinado a ella, 
Es claro, por consiguiente, que no puede pertenecer directa- 
mente a ninguna categoría todo aquello que, rebasando los 
límites de una categoría, se descubre en todas o en varias, y 
corresponde de forma análoga, según hemos mostrado, a cosas 
de uno u otro género. Tal es el caso, por ejemplo, de a yaddv 
(Eth. Nicom. I, 4, 1096419), de 0v, de £v, de ocuuBefnkoc, de 
e180c, de Vin (Metaph. A 28, 1024b9), de 5Uvanic, de Evépyera 
y de otros. En concreto, parece que también los postpredica- 
mentos se remiten a este punto, pues se dan todos en varias 
categorías, al menos según una de sus significaciones, allí 
donde se distinguen varias. Ninguna de estas cosas, por tanto, 
está subordinada a categoría alguna —menos aún, por tanto, 
puede decirse que caigan directamente bajo ellas, al modo de 
la especie o del individuo. 

Pues lo que cae directamente bajo un género debe ser espe- 
cie O individuo —y por esta razón hay que establecer (2) que 
aquellos conceptos que en la definición de una cosa ocupan el 
lugar de la diferencia (siempre y cuando se trate de la diferencia 
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verdadera y esencial de la cosa, utilizada en la definición de la 
esencia de manera no puramente fortuita, por desconocimiento 
de la diferencia propiamente dicha —u. supra p. 166, nota 174) 
sólo pueden ser, por así decir, colaterales respecto de la línea 
propia de la categoría. Pues, según se dice en 70p. 1V, 2,, las dife- 
rencias no son ni especies ni individuos —y, por ello, no caen 
directamente bajo el género?*”, 

(3) Si las cosas en que el concepto de género no está conte- 
nido completamente pertenecen a dicho género sólo reductiva- 
mente (como, por ejemplo, arriba dijimos que el casco del caba- 
llo no cae directamente bajo el género animal, pues no contiene 
en su completud el concepto de animal, cosa que sí hace el con- 
cepto de caballo), lo mismo habrá de suceder también con las 
categorías. Éstas no son sino modos determinados del ente; por 
consiguiente, aquello en lo que no se contiene un ser íntegra y 
completamente, sólo pertenecerá a la categoría de manera reduc- 
tiva. Así, las substancias parciales (cabeza, pie, etc.) deben, cier- 
tamente, subordinarse a la categoría de substancia'*%, pero no 
insertarse en la línea de la categoría, como el animal. Según el 
libro VII de Metafísica, cabe distinguir tres tipos de substancias 
corporales: la materia del cuerpo, su forma y la substancia cor- 
poral compuesta de ambas!%, Pero de éstas, por la misma razón, 
sólo la primera puede hallar un lugar directamente bajo la cate- 
goría, mientras que las otras dos pertenecen a ella sólo reducti- 
vamente, como el alma o la forma del metal, en la medida en que 
el ser vivo y el metal constituyen géneros de la substancia. 
Ciertamente, respecto de la forma alguien podría tener dudas 
sobre si no debería considerarse, más bien, especie de la cosa 
—con lo que, por ejemplo, habría que incluir a la forma substan- 
cial entre aquellas SeUtepasr odoía1 que ocupan en la línea recta 
de la categoría un lugar intermedio entre el concepto génerico de 
oboía y el 1óse ti. De hecho, la forma se designa a menudo con 
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las denominaciones de gioc y 10 TÍ Nv £tva, que expresa tam- 
bién los conceptos de especie. Pero no hay que dejarse engañar 
por una mera igualdad de nombre. Como la forma es aquello que 
da el ser a la cosa, haciendo así que ésta participe de una u otra 
especie y definición, se la denomina también a veces especie 
(£1805), pero en un sentido distinto del propio. Y lo mismo vale 
respecto de los nombres to tí hv gtvar y Aóyoc. La definición 
de las substancias corporales abstrae, ciertamente, de la materia 
individual, pero no, en modo alguno, de la materia universal de 
lo definido. Con ello, es claro que forma y especie no pueden 
identificarse en tales cosas. Así, por ejemplo, según enseña el 
capítulo 3 del libro VHI de Metafísica", el hombre y el alma no 
son lo mismo. Esta diferencia entre forma y especie puede perci- 
birse con toda claridad en el capítulo 3 del libro VII, donde se 
habla de forma individual de igual manera que de materia indi- 
vidual y del individuo compuesto de ambas!%, En la forma debe 
verse, por tanto, una parte física de la cosa, no lógica. Por consi- 
guiente, no cabe insertarla directamente en una de las categorías, 
como tampoco a la materia y a otras partes del ente. Si la forma 
O la materia cayeran directamente bajo la categoría, junto con el 
compuesto, la consecuencia sería, aparte otras inconveniencias, 
una perturbación de la sinonimia del concepto de género. Pues 
«de un modo se denomina la materia substancia primera, de otro 
distinto la forma, y de un tercero el compuesto de ambas»1, 
Pero lo que vale de las partes del ente (a saber, que el con- 
cepto de la categoría no está contenido completamente en ellas) 
vale también, naturalmente y en mayor grado, respecto de lo que 
se encuentra en potencia, en cuanto tal. Pues si la materia sólo 
puede pertenecer, en general, reductivamente y como parte del 
ser real a la categoría de éste, es obvio que menos aún podrá 
poseer, en el estado de mera preparación para la forma, la pleni- 
tud del ser que resulta necesaria para subordinarse directamente a 
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la categoría. Lo que es hombre sólo en potencia no es propia- 
mente hombre —se dice en el libro XIV de Metafísica— y, por 
ello, tampoco cae directamente bajo la categoría de hombre. Lo 
que es en potencia, y precisamente en la medida en que es en 
potencia, es propiamente un no-ente. Sólo lo que es en acto es 
propiamente ente. Como lo meramente en potencia no tiene 
esencia alguna, tampoco tiene concepto; la materia, por sí misma, 
es incognoscible'”, 

Ahora bien, cuando algo que se encuentra en estado de 
potencia, en cuanto tal, se constituye mediante una forma (como 
acontece a través de la kívnoic) nos hallamos ante dos estados 
que son real y conceptualmente la misma cosa: un estado de 
potencia en referencia a la forma dispuesta y un estado de acto 
en referencia a la forma mediante la cual se constituye. Por con- 
siguiente, en tal caso, deberá darse una doble subordinación: una 
directa, bajo la categoría que es en acto mediante la forma (y se 
trata aquí de la categoría de ndcoxewv y de rotetv), pero también 
una reductiva, bajo la categoría de la forma que es término del 
movimiento, ¡.e. según lo dicho más arriba, bajo la categoría de 
cualidad, cantidad y lugar, 

Vemos, con ello, que el ente analizado en el capítulo prece- 
dente no sólo es más amplio que el ser acabado, sino también 
que aquel otro que se distribuye en los géneros de las catego- 
rías. Uno de los miembros, el Ov Evepyeía, abarca él solo todos 
los géneros supremos y todo lo que cae directamente bajo 
ellos. Podemos, pues, con Brandis'”, dar la razón a Prantl 
cuando dice: «El modo de ser que surge en el proceso de desa- 
rrollo de lo potencial a lo actual es aquel que, con ello, alcan- 
za la determinación del ser designado según las formas de la 
enunciación»2W%, Con todo, parece que sí hay una diferencia 
racional entre el ente, en tanto que designado como Ov Evep- 
yeía, y el ente, en tanto que designado mediante las formas de 
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la enunciación. En el primer caso, algo es objeto de considera- 
ción en la medida en que posee una forma (Evépyera); en el 
segundo, en la medida en que tiene una esencia y admite una 
definición conceptual?1, 

Finalmente, (4) del hecho de que las categorías sean géneros 
parece seguirse necesariamente que sólo pueden subsumirse bajo 
una categoría cosas susceptibles de definición —en las que, por 
tanto, las partes lógicas se distinguen como género y diferencia. 
De acuerdo con ello, habrá que excluir del ámbito de las cate- 
gorías a todos los espíritus puros. Pues, como en su caso no exis- 
te composición física a partir de forma y materia, tampoco puede 
haber composición lógica en términos de género y diferencia, 
según hemos dicho ya en varias ocasiones (y, cap. MI, $ 1, p. 67; 
cap. 5, $ 5, p. 150). Aristóteles, en todo caso, nunca ha extraído 
esta conclusión, aunque en algún momento parece apuntar a 
ella2%2, Sin vacilar, en el libro XI! de Metafísica divide la substan- 
cia en tres especies: sensibles-corruptibles, sensibles-incorrupti- 
bles y separadas?0; y en el libro I de Ética a Nicómaco se refiere 
a Dios como ejemplo de bien según la categoría de substancia?2%, 
En muchos aspectos, la teología aristotélica se muestra en gene- 
ral poco desarrollada —y parece que, en este punto, es innega- 
ble una cierta imperfección del sistema. Con ello, el reproche de 
Plotino* (para quien las categorías de Aristóteles son incomple- 
tas, pues no se aplican a lo inteligible, ta vontá, ya que la misma 
ovdoía no puede ser común a lo sensible y a lo inteligible) pare- 
ce justificado, al menos en la medida en que no puede haber un 
género común a Dios y a las substancias corporales. »Sólo de 
forma análoga y homónima pueden ser concebidas como uno y 
lo mismo», dice en el capítulo 3 del libro VI de las EnéadasoS 
—y en ello estamos de acuerdo con él sin reservas. Pero nos 
parece que se equivoca en una cosa, pues propone también 
categorías para los actos puros (bien que distintas de las que 
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valen para las cosas sensibles), siendo así que Dios no puede 
ser concebido bajo ninguna definición ni subordinado bajo nin- 
gún género, pues todo ello contradiría la pura simplicidad y 
actualidad de su esencia. Con todo, Dios habrá de ser, si no 
subsumido, sí al menos vinculado de manera análoga a la cate- 
goría de substancia, por ser ésta la primera en todos los senti- 
dos y la más ente. Pero estas ideas, desarrolladas, no son ya 
aristotélicas —aunque sí están, desde luego, contenidas en ger- 
men en sus doctrinas, y pueden incluso deducirse inmediata- 
mente a partir de sus principios. No será contradecir a estos 
últimos sino, antes bien, permanecer más fieles a ellos de lo 
que lo fue el propio Aristóteles, elevar con Agustín la esencia 
de Dios sobre todas las categorías, ya que no puede ser agota- 
da por ninguna””, 

Hasta aquí, por tanto, lo que había que decir de las cosas que 
no pueden subordinarse directamente a una de las categorías. 

Decimos: 


$ 12. Tesis XI: Puesto que el ente que se distribuye en las categorías 
se dice mpos Ev, y como las propias categorías se distinguen según 
los diferentes modos de existencia en la substancia primera, no 
resultará imposible una deducción de la distribución categorial 


Simplicio nos informa de que Aristóteles no adujo nunca una 
razón para las series de géneros, y de que ésta es la causa por la 
que las expone con diferente orden en diferentes lugares, mien- 
tras que Arquitas”, que sí habría aducido una razón semejante 
para el orden de las categorías, habría permanecido casi siempre 
fiel al mismo?%>, A partir de aquí, se ha creído concluir que 
Aristóteles nunca llegó a aclararse sobre el orden natural de las 
categorías y que, por ello (pues una cosa parece ir vinculada a la 


177 


Sobre los múltiples significados del ente según Aristóteles 


otra), tampoco intentó nunca derivarlas a partir de un principio. 
Más aún, se ha negado incluso la posibilidad de una derivación 
semejante, sosteniendo que no se cumplirían aquí las condicio- 
nes que el propio Aristóteles establece al respecto. Así, Brandis 
afirma que »Aristóteles ni siquiera pudo haber intentado deri- 
varlas a partir de un principio supremo, como se desprende cla- 
ramente de sus investigaciones sobre el ser y el uno»?!%, Y tam- 
bién Bonitz señala que Aristóteles, teniendo en cuenta las 
condiciones que él mismo establece para la drmódeig1c, no 
podía siquiera emprender la prueba de su división, pues para 
ello el ente debería ser un género?!!, cosa que según él no es el 
caso?1?, El hecho de que, pese a todo, Aristóteles estuviera tan 
convencido de la corrección y completud de su división, se ha 
querido explicar diciendo que la imposibilidad de la deducción 
deja, no obstante, la puerta abierta a una especie de constata- 
ción experimental23, 

Con todo, el propio Brandis observa que la expresión at 
Stampedeica: xatnyopía, (Anal. prior. 1, 37; Top. 1V, 1; De 
anima 1, 402424; 410414) apunta a algún tipo de división, aun- 
que desde luego sin aducir en modo alguno la razón de esa 
división?!1, Y tampoco a Bonitz se le escapa este sentido del tér- 
mino Sraípeorc (i.e. la división de un ámbito conceptual en sus 
yvévn y sión —cf. Anal. prior. 1, 31; Anal. post. 11, 13, 96b25) y 
explica la expresión S5iampéceic (Top. IV, 1, 120b36; 12126) 
como Sr1anmpécere tov Úvtoc /divisiones del ente/. Precisamente 
este principio de división que Brandis echa en falta es el que 
nosotros, valiéndonos de premisas enunciadas por el propio 
Aristóteles y de indicaciones dispersas aquí y allá, hemos inten- 
tado determinar como el diferente modo de existencia en la 
substancia individual. De hecho, la unidad dada en la analogía 
por respecto a un término común parece del todo suficiente 
para hacer, aquí, las veces de género, por más que se trate de 
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una unidad inferior a la del concepto sinónimo para todas sus 
especies. El propio Aristóteles ha enunciado este punto. En 
Anal. post. 1, 28, al comienzo, dice que aunque «es una la cien- 
cia que trata de un género (...), son diferentes aquellas ciencias 
cuyos principios no surgen de las mismas ni, para la una, de los 
principios de la otra»?!?. Y en el libro IM de Metafísica dice que 
Ja misma ciencia del mismo género considera a partir de los 
mismos principios las propiedades que le corresponden como 
ta)216, Si se toma aquí la palabra género en sentido estricto, las 
dificultades que de ello se siguen para el objeto de la metafísi- 
ca no son pequeñas —y Aristóteles no pierde la ocasión de 
señalarlas— , pues la metafísica no es sino la ciencia que con- 
sidera el ente en cuanto ente y las propiedades que le corres- 
ponden en cuanto tal?”, Con todo, el modo en que Aristóteles 
resuelve esta dificultad deja fuera de toda duda que, en este 
punto, no se trata según él de un sinónimo en sentido estricto. 
Le basta con que se garantice la unicidad en relación con algo 
uno, como ocurre en el caso de la analogía respecto del mismo 
término. He aquí sus palabras: «Una ciencia no sólo debe tratar 
de aquello que participa de un nombre sinónimamente, sino 
también de aquello que recibe su nombre en referencia a una 
misma naturaleza. Pues también esto se dice, en un cierto sen- 
tido, ka.8' Év. Es por ello claro que también la consideración del 
ente en cuanto ente es un asunto de una ciencia»?18, Habla aquí, 
por tanto, de especies del ente (y de especies de «uno» en 
número correspondiente) no de otra manera a como si el ente 
fuera un género unitario, Y estas así llamadas especies son las 
categorías?1>, Con ello, del hecho de que el ente no sea sinóni- 
mo no se puede extraer ninguna razón para negar la posibildad 
de una deducción de los conceptos génericos supremos. Ántes 
bien, me parece fuera de toda duda que Aristóteles, de haber 
reparado en las diferentes posibilidades que se dan a propósito 
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de los modos de existencia del predicado en el sujeto, bien 
hubiera podido llegar a una cierta prueba a priori, a una cierta 
míotis 51H cuioyiouov de la completud de su división cate- 
gorial, 

En los escritos de Aristóteles no conservamos ninguna 
deducción semejante de los géneros supremos —al modo en 
que sí tenemos una, por ejemplo, de los conceptos que deter- 
minan la diferencia de los métodos (Top. 1, 8, 103b7). Con 
todo, no me parece verosímil suponer que, siendo posible una 
míotic 5 ovAhoyiouov, Aristóteles se hubiera conformado 
con una ríotic 510 1c Exa yoync. Además de la expresión aí 
Suanpedesiorar karnyopías, considerada por Brandis, también 
la gran seguridad que Aristóteles manifiesta respecto de la 
completud de su tabla categorial apunta a algo más que a una 
mera constatación inductiva, mediante la experiencia. Una 
constatación semejante, llamada a permanecer siempre incom- 
pleta, no podría proporcionar sino una garantía muy incierta, 
especialmente en el caso de una división como ésta, tan com- 
pleja en sus conceptos y tan amplia en su significado, extendi- 
da sobre la totalidad de lo real. En todo caso, el peso que incli- 
naría la balanza en esta cuestión de si Aristóteles ha llegado a 
hacerse cargo mediante silogismo de la completud de su tabla 
categorial, sería precisamente el éxito en el intento de llegar a 
las categorías distinguiendo los modos de ser, que nos propo- 
nemos llevar a cabo en el parágrafo siguiente. Para ello, parti- 
remos en todo momento de concepciones aristotélicas y, al 
tiempo, como ya hemos hecho al establecer el principio de 
división, hallaremos en indicaciones del propio Aristóteles la 
confirmación de todos los grados intermedios, análogos, por 
los que descenderemos desde el dv general hasta alcanzar los 
géneros supremos. 

Decimos: 
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$ 13. Tesis XII: La prueba deductiva de la división categorial 
debe comenzar con la distinción entre substancia y accidente. 
La primera no admitirá ya distinciones ulteriores, pero 
el segundo se descompondrá, primariamente, en dos clases: 
accidentes absolutos y relaciones; los primeros, a su vez, 
se descompondrán en inberencias, afecciones y circunstancias 
externas 


El primer paso hacia la deducción de las categorías viene dado 
por el propio Aristóteles, al establecer la conocida y profunda dis- 
tinción ontológica que hasta Spinoza respetaba todavía, al able 
mar: omne quod est, aut in se aut in alio est. La división en ovota 
y ovuPefnrós es una división que, en sus dos miembros, englo- 
ba todo lo ente perteneciente a las categorías, Y se trata de una 
división basada en una diferencia en la existencia en la substan- 
cia primera, en una diferencia en la predicación —y que, con 
ello, se corresponde con el principio de división aducido más 
arriba2!, Pues lo que es substancia existe en la substancia prime- 
ra como idéntico a ella según la esencia, mientras que lo que es 
accidente existe en ella no como perteneciendo a su esencia, sino 
como aconteciendo (accidierend) o inheriendo en ella en el más 
amplio sentido de la palabra, Más arriba, con Trendelenburg, 
hemos caracterizado a la categoría de substancia como categoría 
del sujeto, pues, allí donde aparece en el predicado, el sujeto 
(como tal se piensa siempre, para todas las categorías, la subs- 
tancia primera, v. supra) queda, además de nombrado, defini- 
do en su concepto, de modo tal que sólo en este caso tiene 
lugar una comunidad esencial entre sujeto y predicado. Por 
último, esta diferencia entre odoía y ovuPeBnkos es mayor 
que la que puede darse entre los diferentes accidentes; es la 
primera que salta a la vista y, por ello, marcha en cabeza con 
pleno derecho?2, 
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Naturalmente, la identidad de esencia, en tanto que ausencia 
de toda diferencia real, no admite ya distinciones ulteriores den- 
tro de sí, Aquí, por tanto, llegamos a un género —y todas las divi- 
siones reales ulteriores de la ovdoía sucederán en el modo de la 
especificación propiamente dicha, como divisiones de un sinóni- 
mo por Srapopaí añadidas, Así es como Aristóteles, en el capí- 
tulo 1 del libro XII de Metafísica, divide la substancia en sensi- 
ble-corruptible, sensible-incorruptible y separada inmóvil (y, 
supra). 

Con todo, se podría quizá hallar una diferencia en el modo de 
remisión del sujeto al predicado también en el caso de los predi- 
cados que se dicen de la substancia primera en virtud de una 
identidad esencial con ella, señalando que algunos de ellos sólo 
se identifican con el sujeto según la cosa misma, siendo en cam- 
bio más generales y distintos de él en lo que hace a su concep- 
lo —como cuando digo «Sócrates es hombre—., mientras que 
Otros coinciden con él plenamente, tanto desde el punto de vista 
real como racional —como cuando digo «Sócrates es Sócrates». 
De esta manera llega Aristóteles en Categorías a su distinción 
entre ró0e Ti (apary ovoía) y las SeUtepar odoía: (Categ. 5, 
princ.). Sin embargo, es imposible que haya una predicación más 
esencial que la predicación esencial: la remisión real del predi- 
cado al sujeto es en ambos casos la misma, y si se quisiera ver 
aquí una nueva distinción, por la diferencia en la relación con- 
ceptual, tal cosa supondría prolongar el camino iniciado por la 
división del ser, como óuWSvopov kar” ivadoyíav (para llegar 
hasta las definiciones genéricas), llevándolo más allá de su meta, 
hasta un punto en que no queda ya diferencia alguna en las rela- 
ciones que tenga lugar fuera del entendimiento. Al distinguir 
substancias primeras y segundas, Aristóteles no nos ofrece en 

modo alguno las especies en que se divide un género, pero 
tampoco los géneros en que se divide un análogo. Con todo, 
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considerada como precursora de la división categorial, tal distin- 
ción es un indicio favorable del sentido en que aquélla se mueve. 

Si la predicación esencial, por tanto, sólo da lugar a un único 
modo de predicación y a una única categoría, la no esencial 
—que hemos denominado en general cuufativeiv— manifiesta, 
en cambio, grandes diferencias a primera vista. El ovuBeBnxoc es 
sólo, a su vez, un dGivelAoyov, que se dividirá en varias clases 
según su modo de predicación respecto de la substancia prime- 
ra. En primer lugar, lo que se dice del sujeto sin ser ello mismo 
sujeto, puede añadírsele bien en términos absolutos, bien en rela- 
ción con otra cosa. Los accidentes, por tanto, son accidentes 
absolutos o relaciones, Por las últimas entendemos, en concreto, 
ese tipo de ser accidental que no consiste sino en una remisión 
a algo?3, en una referencia de la substancia de la que se predica 
a otra cosa, como por ejemplo cuando digo que Aristóteles es 
más sabio que Hipias, o que Filipo es padre de Alejandro. Tales 
relaciones tiene un modo de existencia en la substancia distinto 
al de los restantes accidentes, un diferente modo de dependen- 
cia respecto de ella (Metapb. IT, 2, 1003b16). Ambas cosas son 
idénticas, pues el modo en que la substancia contiene y porta el 
predicado depende del modo en que subsiste, y el modo en que 
el accidente depende de la substancia depende de cómo inhiere 
(accidiert), Aristóteles subraya esta diferencia de inexistencia 
entre accidentes absolutos y relativos, considerándola, tras la que 
se da entre ovoía y cuuBefnkoc, la mayor que puede darse en 
general en el modo de existencia —e insiste en ella cuando se 
propone, frente a los platónicos, aclarar la diferencia material, 
esto es, la diferencia en la totalidad de la remisión entre sujeto y 
predicado, respecto de los diferentes modos de ser. De las rela- 
ciones, que sólo se vinculan al sujeto de manera completamente 
laxa y, por así decir, no hacen sino rozarlo, sin modificarlo, se 
distinguen los restantes accidentes, que afectan verdaderamente. 
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Con ello, la totalidad del ente categorial se nos presenta dividido 
en tres clases: «lo uno son substancias (odoíar), lo otro afeccio- 
nes (ra8n), lo otro relaciones (rpós t1)- (Metapb. N, 2322, Brandis 
observa a este respecto que «Aristóteles tuvo, naturalmente, que 
excluir a las entidades y relaciones del contexto de las restantes 
categorías, y escogió para éstas el nombre de afecciones, para 
indicar así su dependencia respecto de las entidades, que no se 
da de la misma manera en el caso de las relaciones»225, Esto se 
deja ver con especial claridad allí donde Aristóteles trata del 
movimiento y de la generación y corrupción de las cosas relati- 
vas. Á éstas no sólo no les corresponde movimiento alguno en 
sentido propio, sino que ni siquiera poseen un auténtico devenir, 
cosa que no está excluida de ninguna otra categoría. Y la razón 
de ello es que, sin que se dé la más mínima variación en el suje- 
to, el mpós ti se dice de él unas veces con verdad y otras falsa- 
mente. Tal es la doctrina contenida en el capítulo 2 del libro Y 
de Física, en el pasaje correspondiente del libro XI de Metafísica 
y en el capítulo 1 de Metafísica XIV. También en Categorías hay 
testimonios al respecto*S, 

Pero si tomamos este predicado, tan laxamente unido al suje- 
to? (razón por la cual esta categoría, la menos substancial, debe 
figurar al cabo de toda la serie categorial, de la misma manera 
que la odoía en cabeza?2), y lo separamos de los restantes guu- 
Pefnxóta, en tanto que ro0n, tampoco parece que, con ello, los 
restantes accidentes se predicen de la substancia todos de la 
misma manera. Basta recordar al respecto que, según vimos más 
arriba, el movimiento se refería tanto a aquello de lo que partía 
como a la substancia llamada a asumir la forma preparada en ella 
por el movimiento —naturalmente, de manera completamente 
distinta, Y también hemos visto que el lugar —que en tanto que 
superficie se atribuía a otro cuerpo, localmente determinado— se 
predicaba también de manera completamente distinta del cuerpo 
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del que decimos que se halla en tal sitio. Pues hay, ciertamente, 
una gran diferencia en el modo en que se predica de algo la lla- 
nura o el mercado cuando digo, respectivamente, «este campo es 
una llanura» o «esta piedra está en la llanura», estas casas son O 
forman el dyopd: o «estos cestos, frutas, etc. están £v AYOpa». 

En estos ejemplos cabe reconocer, en concreto, tres clases de 
predicados, que se predican todos ellos de la substancia de 
manera absoluta, pero no ovvovóog?, Se trata, por tanto, de 
las tres clases en que se distribuyen primariamente las afecciones 
o rcí0n (para designarlas ka-T gboxyív con una expresión que en 
Aristóteles aparece con significado más O menos amplio, y modi- 
ficado de múltiples maneras*%), de modo tal que, con ellas, 
queda agotado todo el marco de posibilidades. Pues 100 aque- 
llo que no es en sí mismo el ser primero y propiamente dicho del 
que se predica todo lo demás, pero que tampoco es algo com- 
pletamente falto de esencia y mera sombra se ser (i.e. algo que, 
más que ser en sí mismo una Cosa, lo que hace es apaño a 
otra cosa), como la relación —todo aquello que no es ni una Cosa 
ni otra, digo, se puede atribuir a la substancia de la quese pre- 
dica bien porque se halla en ella, bien porque se halla EE de 
ella, bien porque se halla parcialmente en ella y parclaleaente 
fuera de ella. Un cuarto caso no es concebible. Si ocurre lo pri- 
mero, la remisión será un eveivar propiamente dicho, el más 
aproximado a aquel en que se halla la forma substancial tapes 
to de la apatn odoía. Podemos denominar a esos accidentes, 
como el color, la extensión y semejantes, inberencias en sentido 
especial. Si, por el contrario, el predicado existe completamente 
fuera del sujeto, como por ejemplo el lugar fuera delo que se 
encuentra en tal lugar, de manera tal que el sujeto sólo queda 
determinado por él desde fuera, en virtud de una razón especial, 

podemos denominar a tales accidentes determinaciones externas O 
circunstancias de la substancia. Aristóteles caracteriza claramente 
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esta fo inaci 
e ps de denominación externa en los ejemplos elegidos 
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A partir de la materia de la substancia se da el quantum 
(rooóv). Éste, de acuerdo con el carácter potencial del principio 
material, se explica de la siguiente manera: «Se denomina un 
quantum a lo que puede ser dividido en lo que existe en él y es 
capaz de ser un todo por sí y una substancia individual»2”, Este 
vínculo con el principio material se pone también de manifiesto, 
muy especialmente, en el capítulo 3 del libro VII de la Metafísica. 
Como la materia es el último elemento de la substancia del que 
ésta se predica todavía en cierto modo (Metapb, Z, 3, 1029424), 
el quantum se presenta aquí como aquello que corresponde pri- 
meramente a la substancia, y como lo último que cabe retirar de 
ella en caso de proceder a una abstracción de los accidentes res- 
pecto del sujeto —razón por la cual, para quienes no conocen el 

principio de la forma substancial, parecería que entonces ya no 
queda más que la UAn*8, 

Del otro lado quedan las cualidades, que están emparentadas 
con la forma de la misma manera que la cantidad con la materia. 
Pues la cualidad enuncia una propiedad, un modo y manera de 
la substancia, esto es, una determinación o diferenciación en 
algún respecto. Esta determinación tiene lugar (1) en virtud del 
ser substancial —y así es como el género queda determinado por 
la diferencia específica, que es proporcional a la forma, según 
hemos visto más arriba. Por ello, en el libro V de Metafísica la 
diferencia substancial se presenta como cualidad primera, como 
cualidad substancial?%, Pero también tiene lugar (2) una determi- 
nación y modificación del sujeto en virtud de un ser accidental, 
y tal cosa es justamente la categoría de cualidad, de la que ahora 
tratamos, y que es también una diferencia. Ya que, o bien deter- 
mina y diferencia al sujeto según la cantidad (tales cualidades son 

las figuras?%); o bien los diferencia en atención a la esencia de la 

cosa, existiendo en ésta como determinación apropiada o no 
apropiada a su naturaleza —por ejemplo, como un cuerpo sano 
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y un cuerpo enfermo quedan diferenciados en razón de estas 
propiedades, y bien o mal dispuestos según su naturaleza — y se 
ra entonces de las éEetg y SraVécerc de las categorías? Por 
dit, hay cualidades que diferencian al sujeto según una a e- 
ración, como por ejemplo el calor y otras cosas semejantes o 
Sea por muy distintas que puedan ser las especies de la ena 
dad, siempre habrán de portar en sí, para poder pertenecer a eta 
categoría, el carácter de lo determinante y lo diferenciante y por 
consiguiente el parentesco con la forma —<que es lo que distin- 
gue a esta categoría de la de cantidad?%, Así, Trendelenburg afir- 
ma: De la misma manera que el quantum resulta de la materia 
se la substancia, de la forma resulta la cualidad.28. y apunta tam- 
cai que, de acuerdo con ello, es preciso reconocer al pm la 
pr frente al quantum, en concordancia con Metapb A, 1:: 
«Así, lo primero es la substancia, a ésta sigue la cualidad á Está 
'a cantidad», ello a pesar de que en otros pasajes la OR 
NE resulta más apropiada. Aristóteles otorga casi siempre el 
primer lugar a la cualidad?5, quizá porque la forma a la Js 
aqu — es el principio más potente, y es más substancia ph la 
materia. En cualquier caso, tanto un ordenamiento como el otro 
tienen su justificación, y también hay motivos para preferir el 
cuen propuesto por Trendelenburg, por las razones que él 
nismo desarrolla en p. 77 y s. Sea como fuere, aquí nos interesa 
simplemente mostrar que los accidentes propiamente inherentes 
permiten distinguir a su vez un doble modo de inherencia v. y or 
EsTa un doble modo de predicación; y que, por perdi la 
inherencia, Somo el accidente, no es todavía un género, sino 58 
SE E avadoyiav para los géneros de la cantidad y la 
A la clase de los accidentes inherentes debe seguir, si se quie- 
re hacer justicia a su relevancia ontológica?7, da: 1- 
dualmente desde los modos de predicación más intrínsecos .d 
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los más extrínsecos, la clase de la kívno1c. Si en los predicados 
de la primera clase era la inherencia aquello en virtud de lo cual 
el predicado se añadía al sujeto, aquí es la causalidad lo que per- 
mite la predicación del uno respecto del otro. Sólo en virtud de 
la conexión que ella establece entre substancias individuales se 
cumple una condición aducida como rasgo distintivo de esta 
segunda clase de predicados accidentales, a saber, que aquello 
de lo cual se toma el predicado se refiera a algo en el sujeto, y 
se refiera a algo fuera del mismo, como elemento intermedio 
entre ambos?%, El golpear está en el que golpea, según su prin- 
cipio, y en el golpeado según su término; puede, por tanto, pre- 
dicarse tanto del uno como del otro, por hallarse, por así decir, 
en el medio entre uno y otro. No se trata tanto de un Ev 1438 
como de un ntpos tóSe, según oímos a Aristóteles caracterizarlo 
más arriba, de manera no inadecuada (Metaph. O, 6, 1048b6). Y 
no cabe replicar, a este respecto, que el propio Aristóteles afirma 
que la kívno1c está en lo movido (por ejemplo, en Phys. IM, 3, 
202a13 y en otros pasajes más arriba examinados), pues allí no 
recurre a la kívnoic para dar lugar a determinadas categorías, 
sino para explicar cómo ocurren Evépyeta y SUvapis en las dife- 
rentes categorías, cosa que sólo puede hacerse mediante la 
reducción al género del término, de la que ya hemos hablado 
más arriba. Y éste no existe en lo moviente, sino en lo movido 
—por ejemplo, en el movimiento que va del negro al blanco, uno 
y otro término, y asimismo los grados cromáticos que, mientras 
dura el movimiento, deben considerarse términos de sus partes, 
se encuentran en lo que deviene blanco. Por el contrario, cuan- 
do se trata de que la «ívno15 dé lugar a diferentes géneros de 
ente, tampoco en lo movido cabe atribuirle un Ev TOSE ELVAA, 
sino un rpoc tóde o, más exactamente, un Emi tóde ELVOLL 
De aquí resultan, a primera vista, dos modos de predicación: 
la operación se predica, bien de aquello en lo que se halla el 
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y un cuerpo enfermo quedan diferenciados en razón de estas 
propiedades, y bien o mal dispuestos según su naturaleza—, y se 
trata entonces de las Éfer y Siadécers de las categorías, Por 
último, hay cualidades que diferencian al sujeto según una ope- 
ración, como por ejemplo el calor y otras cosas semejantes. En 
breve, por muy distintas que puedan ser las especies de la cuali- 
dad, siempre habrán de portar en sí, para poder pertenecer a esta 
categoría, el carácter de lo determinante y lo diferenciante, y por 
consiguiente el parentesco con la forma —Que es lo que distin- 
gue a esta categoría de la de cantidad??, Así, Trendelenburg afir- 
ma: «De la misma manera que el quantum resulta de la materia 
de la substancia, de la forma resulta la cualidad»243. Y apunta tam- 
bién que, de acuerdo con ello, es preciso reconocer al quale la 
prioridad frente al quantum, en concordancia con Metapb. A, 1.: 
«Así, lo primero es la substancia, a ésta sigue la cualidad, a ésta 
la cantidad»24, ello a pesar de que en otros pasajes la sucesión 
inversa resulta más apropiada. Aristóteles otorga casi siempre el 
primer lugar a la cualidad?5, quizá porque la forma —a la que 
sigue— es el principio más potente, y es más substancia que la 
materia, En cualquier caso, tanto un ordenamiento como el otro 
tienen su justificación, y también hay motivos para preferir el 
orden propuesto por Trendelenburg, por las razones que él 
mismo desarrolla en p, 77 y s. Sea como fuere, aquí nos interesa 
simplemente mostrar que los accidentes propiamente inherentes 
permiten distinguir a su vez un doble modo de inherencia y, por 
tanto, un doble modo de predicación; y que, por consiguiente, la 
inherencia, como el accidente, no es todavía un género, sino un 
kotvov kar” Gvaloyíav para los géneros de la cantidad y la 
cualidad6, 
A la clase de los accidentes inherentes debe seguir, si se quie- 
re hacer justicia a su relevancia ontológica??, descendiendo gra- 
dualmente desde los modos de predicación más intrínsecos hasta 
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los más extrínsecos, la clase de la kívno1c. Si scr pon 
de la primera clase era la inherencia aquello en EA | P do 
el predicado se añadía al sujeto, aquí es la causalida O a ; 
mite la predicación del uno respecto del otro. Sólo en ¿op 
la conexión que ella establece entre substancias a par 
cumple una condición aducida como rasgo e be 
segunda clase de predicados accidentales, a saber, Jo e 
de lo cual se toma el predicado se refiera a algo en e suje as 
se refiera a algo fuera del mismo, como elemento mos Ho 
entre ambos*%, El golpear está en el que golpea, según su ¿ea 
cipio, y en el golpeado según su término; puede, por sem : 
dicarse tanto del uno como del otro, por hallarse, por a pa : 
en el medio entre uno y otro. No se trata tanto de un Ev dnd E 
como de un rpos tóse, según oímos a Aristóteles py , 
más arriba, de manera no inadecuada Metapb, 8, 6, 1048 s 
no cabe replicar, a este respecto, que el propio BON pogo 
que la kívno1s está en lo movido (por ejemplo, en Phys. . A 
202a13 y en otros pasajes más arriba examinados), pues allí a 
recurre a la kívnoic para dar lugar a determinadas o 
sino para explicar cómo ocurren Evépyeia y OUvapie 0% ; 
rentes categorías, cosa que sólo puede hacerse me 0 : ; 
reducción al género del término, de la que ya hemos ha pr 
más arriba. Y éste no existe en lo moviente, sino en lo movido 
—por ejemplo, en el movimiento que va del noo al DEE, me 
y otro término, y asimismo los grados croerAidcos que, mien 
dura el movimiento, deben considerarse términos de 2. partes, 
se encuentran en lo que deviene blanco. Por el contrario, map 
do se trata de que la kívnotg dé lugar a diferentes géneros e 
ente, tampoco en lo movido cabe arclbuide un eN pos ElVa1, 
sino un poc tóde o, más exactamente, un Emil TÓDE Elva. de 
De aquí resultan, a primera vista, dos modos es Pa , 
la operación se predica, bien de aquello en lo que se hall: 


189 


Sobre los múltiples significados del ente según Aristóteles 


principio de la operación?% y de donde ésta parte (Lo * ob 
£0T1v)2%, e, del agente, bien aquello que es el Mem de h 
operación Eq* 0 H kívnoic)!, ie. del paciente. De un lado 
obtenemos el hacer (rnowe1v), del otro el padacar (mddyE1rv). Y 
con ello queda agotado el número de las categorías que restlin 
aquí posibles, : 
Sólo resta referirse a una objeción, que cabría suscitar a este 
reSpócto, Aristóteles distingue dos tipos de actividades: el hacer 
propiamente dicho (facere, motetv) y el actuar (agere dro) 
La actividad en sentido propio es una acto que se diri eau ; 
ABRES externa (como construir, cortar, etc.). La acción il 
contrario, es un acto que permanece en lo que actúa, Cro ver 
querer y cosas semejantes”, Entre el actuar y el sujeto que sita 
parece, pues, existir una relación completamente distinta de de 
que se da entre el hacer y el sujeto que hace. Y si respecto del 
hacer puede decirse que remite a algo, a saber ens remite a al 
fuera del sujeto, el actuar parece, por el Ecueato existir os 
cr en el sujeto. Demanda, por tanto, un do propio de 
E a así, una categoría específica, de activi- 
| Aunque la objeción resulta bastante aparente, una considera 
ción más detallada muestra que sólo es husamente eso, a nooo 
te, y que sigue siendo plenamente verdadero que hase poses 
podeis sólo pueden constituir dos categorías. Para verlo co | ; 
o es necesario, sobre todo, advertir que nunca, en ta 
moVitaletio, aquello en virtud de lo cual algo a pos *. lo 
oriptc seno en virtud de lo cual algo es movido. Pues 
que es activo debe estar Evepyeía, en la medida justa- 
mente en que es activo; y por ello, dicho llanamente, el acto ante- 
eds a la potencia?%, De la nada no deviene nada. Por el panas 
rio, en el paciente al que se dirige la actividad (y en la medida 
en que debe padecer algo) ha de estar ya OU VO LE1 aquello es 
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deviene. Es, pues, evidente que nada mueve en virtud de aque- 
llo mismo por lo que es movido, aunque se entienda »movimien- 
to» en el más amplio sentido. 

Pero si analizamos ahora las actividades de las que se dice 
que, en virtud de ellas, algo se mueve por sí mismo, descubrire- 
mos que se dividen en dos clases: (1) Las que sólo son intransi- 
tivas en apariencia, por cuanto no €s que algo se mueva a sí 
mismo, sino que una parte mueve a olra (Phys. VIL, 1, 241b27). 
Pero esto, como muestra Aristóteles el comienzo del libro VII de 
Física, ocurre en todos los movimientos en sentido estricto, que 
él mismo caracteriza como Evépyerar ÓredoUc, EVépyerol TOU 
Suvaner Ívrog (/actualidades imperfectas, actualidades del ente 
en potencia/ Phys. VII, 1, 241b33; 242a15), como por ejemplo en 
el caso de los movimientos locales?%, Aristóteles no admite, por 
tanto, que actividades como repiraterv /pasear/ y TPÉXEW 
/correr/ valgan como auténticamente intransitivas. (2) Los mout- 
mientos realmente intransitivos. Pero movimientos semejantes no 
se dan entre los propiamente llamados así, de los que tratan los 
libros de Física. Hay, con todo, otro tipo de movimiento —€n la 
medida en que cabe hablar de movimiento, en términos genera- 
les, allí donde tiene un lugar un paso de la Súvapic a la 
evépyera?55, Una actividad intransitiva semejante se da, por ejem- 
plo, en el querer. La voluntad se mueve realmente ella misma. 

Con todo, si se tiene en cuenta lo visto más arriba, tampoco ella 
puede ser moviente y movida, agente y paciente, en virtud de 
una y la misma cosa. Un acto de la voluntad provoca otro acto, 
pero ninguno se provoca a sí mismo. En la medida en que la 
voluntad quiere el fin en acto (Evepyeíq) se reduce a sí misma de 
la 5úvayac a la Evépyera en referencia a aquello que, mediante 
el discernimiento, reconoce como útil a este fin. Así es como 
toda una serie de decisiones y actos de la voluntad se siguen 
unos de otros, siendo siempre el precedente la causa del posterior 


191 


Sobre los múltiples significados del ente según Aristóteles 


—al modo en que, por ejemplo, alguien que quiere viajar a Roma 
toma también la decisión de viajar por el Mediterráneo, recalar en 
Marsella y en toda una serie de ciudades, subir al carruaje, etc. 
Esta serie debe, en todo caso, tener un comienzo, pues no se 
puede presuponer siempre un nuevo acto de la voluntad. Alguno 
habrá de ser el primero —y como tampoco éste puede existir 
desde toda la eternidad, ello nos obliga a suponer un motor 
externo, a cuyo impulso tiene lugar el primer movimiento de la 
voluntad. De la misma manera que, en el caso del movimiento 
físico, el primer movimiento que mueve la naturaleza viene de 
fuera, lo mismo ocurre también en el caso de la voluntad, si bien 
aquí el principio inmediato del acto de la voluntad puede estar 
en ella misma”, Todo movimiento intransitivo se revela, por 
tanto, como movimiento secundario. 
Con esto, no resulta ya difícil solventar la cuestión planteada. 
Los intransitivos del primer tipo (que no son, propiamente, 
intransitivos en sentido alguno) se resuelven ellos mismos en un 
mO1Etv y un TÁOELV, pues la parte a la que corresponde el movi- 
miento como hacer y la parte a la que le corresponde como 
padecer son distintas —y pertenecen, por tanto, a una u otra de 
estas categorías, según se los considere desde uno u otro punto 
de vista. El principio y el término se distinguen, así, claramente. 
Y en lo que respecta a las actividades propiamente inmanentes, 
resulta que, examinadas con atención, se resuelven también en 
dos conceptos, que se distribuyen en ambos géneros. Cierto que 
un mismo sujeto es a la vez agente y paciente, y que tanto el 
principio como el término de la actividad residen en él, Pero, con 
todo, ambas cosas continúan siendo distintas realmente: aquello 
mediante lo cual algo se actualiza no es lo que se actualiza. Con 
ello, la operación, por remitir al sujeto de dos formas distintas, se 
dirá de éste según dos modos de predicación distintos, resultan- 
do de ello dos conceptos que se distinguen perfectamente según 
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las demandas de cada categoría, En tanto en el sujeto se halla el 
principio de la actividad, no reside en él el término; y en Para se 
halla en él éste, no reside en él aquél?”, El primer acto de la 
voluntad —que, como vimos, viene provocado por el motor 
externo— no es intransitivo, sino que desde el punto de vista de 
la voluntad resulta un mero ndcxetv, según vimos. Con todo, es 
evidente que su naturaleza es la misma que la de los actos sub- 
siguientes de la voluntad y que, como TOÁÍOYELV, se integrará con 
ellos en un mismo género. Era imposible, pues, contra lo que 
quiere suponer Trendelenburg”*, que Ae aceptara una 
tercera categoría, distinta de las de rowerv y noaoxelv. Tal cosa 
hubiera significado tomar en consideración, simultáneamente, en 
la constitución de la categoría, dos modos distintos de remisión 
de una cosa a la substancia primera, i.e. pretender necia en un 
concepto dos modos de inexistencia del £1va1 y del if ro lo 
que dicho concepto dejaría de ser único y simple, según deman- 
dan las categorías. Por el contrario, Aristóteles procede correcta- 
mente y en consonancia con el principio de división de las cate- 
gorías cuando reconoce que ambas cosas están contenidas en un 
género único?”, | | 
Parece, pues, que en esta segunda clase sólo caben dos cate- 
gorías: hacer y padecer. Con todo, resultaría en cierto sn 
explicable si viéramos aumentar el número de estas categorías, La 
actividad era algo intermedio entre dos cosas. A veces, dos Cosas 
parecen comportarse una respecto de la otra de manera tal que 
entre ambas surge algo intermedio, al modo de la acción, pero 
sin ser propiamente una actividad. Así, en la primera cosa halla- 
mos un análogo del principio de la actividad; y en la otra un aná- 
logo del término de la actividad. Una quasi-actividad can 
se da, por ejemplo, según muestra Aristóteles en el capítulo 20 
del libro V de Metafísica, entre el vestido y el que con él se 
viste260; el vestido protege o adorna; quien con él se viste, queda 
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protegido o adornado por él. Con todo, proteger o adornar no 
son una acción en sentido propio y, por consiguiente, no es posi- 
ble hablar de principio y término en el mismo sentido. Quien 
analiza el asunto desde este punto de vista, debe terminar habi- 
litando una categoría propia para el «estar vestido», como hizo 
efectivamente Aristóteles: en Categorías, 4, entre los géneros 
supremos de las categorías enumera también el Exe, que 
aclara mediante ejemplos como «estar calzado» o «estar armado», 
También los comentaristas entienden el concepto en términos 
muy estrictos, limitándolo al hecho de llevar puesta o portar una 
prenda? —y yo debo confesar que apenas me caben dudas 
sobre la corrección de esta interpretación, pues el propio 
Aristóteles, cuando en el capítulo 9 repite exactamente los mis- 
mos ejemplos, cree haber caracterizado ya el significado de ÉXELV 
de una forma tan precisa que no resultan ya necesarias aclara- 
ciones ulteriores”, Bonitz piensa que «los ejemplos no bastan, ni 
mucho menos, para proceder a una inducción a partir de ellos»25, 
En realidad, sí que bastan en un caso, a saber, si los límites del 
Éxetv se trazan de forma tan estricta como para hacer que los 
conceptos de GrMmota1 /ir armado/ e únoSésstar /estar calzado/ 
expongan de manera suficiente todo el ámbito del Éxe1v, esto es, 
si aceptamos como concepto genérico el concepto más restringi- 
do común a ambos. La explicación de este fenómeno, tan sor- 
prendente a primera vista, a saber, que algo tan extremadamente 
particular figure en el número de los géneros supremos, nos la 
proporciona el ya citado pasaje del libro V de Metafísica, que nos 
muestra a la vez que este tipo de predicación fue incluido por el 
propio Aristóteles dentro de la kívno1g. Si una Evépyeia de este 
tipo, semejante a la actividad, afectara a una de las cosas par- 
tiendo de la otra (esto es, si las armas que me protegen ejercie- 
ran un influjo real, positivo, sobre mí), sería necesario, induda- 
blemente, reconocer a dicho influjo un nuevo modo de 
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accidentalidad y de predicación respecto de la substancia prime- 
ra —y, por consiguiente, una nueva categoría. Pero si, por el con- 
trario, no se da nada más que una relación entre ambos, que 
luego se confunde fácilmente con una actividad real, como mues- 
tra el uso lingúístico (i.e. si el influjo activo es sólo una ficción y 
la diferencia entre ésta y la actividad propiamente dicha es, jus- 
tamente, la que se da entre la ficción y la realidad), no se trata ya 
de constituir una categoría, sino de colocar al £xe1v entre las rela- 
ciones, si se atiende a su contenido real, o por el contrario, si se 
atiende a dicho modo de representación fingida, en tanto que 
mero Óv dc GiAnBéc, de colocarlo bajo las categorías del moyj- 
miento propiamente dicho, no ya directa sino sólo reductiva- 
mente, al modo en que también las relaciones fingidas se redu- 
cen a la categoría de rpóc t1, etc. 

No nos cabe duda alguna de que todo lo que no es un autén- 
tico rote1v o TÁcyerv no puede pretender legítimamente ocupar 
un lugar en la clase de las kivíoeic. En un examen más detalla- 
do, su contenido real se reducirá siempre al de una relación. El 
propio Aristóteles, según suponen los más importantes investiga- 
dores modernos, parece haber excluido más adelante del núme- 
ro de las categorías tanto el £xevv como el keto 001 (que se halla 
en una situación semejante y que, considerado en su contenido 
real, sólo viene a añadir al mov una determinada relación de las 
partes? —razón por la cual debe incluirse entre las relaciones, 
en tanto que Béo1c, y sólo constituye una categoría específica, 
ke100a1, cuando se viste con la apariencia de la kívno1c)%, pro- 
bablemente subsumiéndolas y reduciéndolas a la manera apun- 
tada por nosotros?68, Ya en el hecho mismo de que a la categoría 
pasiva del «estar vestido» no le corresponda ninguna activa, como 
debería ocurrir en caso de tratarse de una Evépyeia real, que 
influyera sobre el que está vestido desde el propio vestir269, 
Aristóteles muestra que, en términos reales, sólo existe una relación, 
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que no puede poseer ningún otro género de ¿im-existencia, ni 
según un término ni según el otro. El hecho de que Aristóteles, 
allí donde estudia las diferencias de movimiento en diferentes 
categorías, no se refiera a éstas?”, es indicio de que pretenden ser 
algo emparentado al movimiento”!, y hay incluso un pasaje 
(Metapb. Z, 4, 1029b24) en que para rotetv, TÁOxELV, keioda1 y 
éxew aparece sólo la palabra kívno1c. Muestran también estos 
pasajes algo que aparece todavía con más claridad en otros (por 
ejemplo, Aral. post. 1, 22, 83421; b15 —que, por tener como fina- 
lidad la enumeración de las categorías exige, evidentemente, 
exhaustividad al respecto), a saber, que Éxew y ke10da1 no son 
categorías concretas propiamente dichas. Decisivo parece el 
pasaje de Metapb. A, 7, al que remite el capítulo 1 del libro Z, 
que ofrece una división completa de las categorías??? y donde, no 
obstante, sólo se ofrecen ocho”, 

Hasta aquí, por tanto, lo referente a las clase de las operacio- 
nes O Ktvíoeic, que queda así limitada a los dos géneros de 
TO1ELV Y TÁCYELV. 

Llegamos ahora a la última clase de los accidentes absolutos, 
aquellos que resultan ser los menos inherentes a su sujeto (pues 
el predicado procede de fuera) y, por consiguiente, los que 
menos deben denominarse «entes»: las circunstancias. También 
aquí advertimos inmediatamente una diversidad de predicados, 
que sólo autoriza a admitir una unidad analógica del modo de 
predicación. Dos son los patrones que permiten medir y deter- 
minar las cosas finitas desde fuera: el lugar y el tiempo —y, desde 
luego, de manera completamente distinta en uno y otro caso74, 
Necesariamente habrán de dar lugar, por tanto, a dos tipos de 
predicación, la una para las determinaciones temporales, la otra 
para las locales. Habrá, pues, como mínimo, dos categorías. Y 
decimos «como mínimo» porque falta todavía investigar (1) si no 
podría producirse, bajo otras circunstancias, otra predicación 
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semejante desde fuera; (2) si estos modos de predicación no 
muestran, ellos mismos, diferencias ulteriores. 

En referencia a lo primero, la aparición de una nueva clase de 
circunstancias no parece siquiera pensable. Pues, en primer lugar, 
las diferentes posibilidades de determinación en virtud de una 
medida externa quedan agotadas en ambos casos por el lugar y 
el tiempo (las medidas internas de una cosa, como longitud, 
anchura y altura, no pertenecen a esta clase, pues son inheren- 
tes). Y, en segundo lugar, sin la determinación conferida por la 
medida no resulta siquiera posible una predicación real de lo 
meramente externo, que debe, con todo, determinar de alguna 
manera al sujeto, a fin de poseer para él un modo de ser real y 
un cierto carácter de accidente. Si, respecto de lo que queda 
determinado, lo meramente externo no resulta siquiera medida, 
éste no será para él normativo en ningún sentido, y aquél no 
estará en modo alguno determinado por él, 

La segunda cuestión era si los dos modos de predicación adu- 
cidos no podrían constituir más de dos categorías, en razón de 
alguna analogía ulterior. Pero también esto parece imposible, En 
el caso del tiempo, ello resulta evidente sin más, pues todo lo 
medido en el tiempo se comporta de la misma manera respecto 
de la parte de tiempo que le corresponde como medida: lo de 
hoy, no de otro modo que lo de ayer o lo de hace un año. Cosa 
distinta ocurre con el lugar: una substancia no sólo puede expe- 
rimentar diferentes determinaciones locales (en tanto ocupa este 
o aquel lugar), sino que puede también ocupar el mismo lugar 
de diferente manera, i.e. con diferente orden de lás partes en 
dicho lugar. En el tiempo hay también, desde luego, un orden de 
las partes, pero se trata sólo de tdíé1c, no de Béo1c, como ense- 
ña Aristóteles en el capítulo 6 de Categorías"?5 —y de una taElc 
que está incluida en el concepto mismo de tiempo”*, En el lugar, 
por el contrario, hay una situación. Cuando digo que el bastón 
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está aquí, lo mismo que cuando digo que el bastón está vertical, 
cada uno de estos predicados parece ser una circunstancia, una 
determinación hecha desde fuera mediante el tónmoc, pero el 
modo de predicación parece, con todo, distinto. Por segunda vez, 
el keto0a1 eleva la pretensión de constituir una categoría propia. 

¿Qué es la situación? Evidentemente, no otra cosa sino el orden 
de lo que posee partes, respecto del lugar?”?. Por ello, cuando de 
algo que se encuentra en un sitio sé, además, que está allí en 
posición vertical, lo que conozco es simplemente, junto al lugar 
de la cosa, la mutua relación de sus partes respecto de la deter- 
minación local. Con ello, Aristóteles tiene razón al enumerar a la 
Béoic entre las especies de la relación (Categ. 7, 6b1D%, 
Tampoco tiene, de este modo, generación y corrupción indepen- 
dientes, pues desde el momento en que cada una de las partes 
ha asumido un lugar determinado?”, la relación entre ellas viene 
dada de suyo. Evidentemente, esta relación es un accidente de las 
partes: la superior se halla, por su situación, encima de la inferior; 
la posterior, detrás de la anterior, etc.22%. Pero los accidentes de 
las partes se predican también del todo al que pertenecen: el pelo 
es rubio —y, por consiguiente, también el hombre es rubio (a 
saber, en su pelo); la mano está herida —y, por consiguiente, 
también el hombre está herido (en la mano); la cabeza está aquí 
y el pie allí —por consiguiente, el hombre está aquí y allí. De 
igual manera, también la relación entre las partes se predica del 
todo. Si un huevo muestra colores distintos en lugares distintos, 
yo predico la relación de las partes (en lo referente a sus colo- 
res) y digo que el huevo es polícromo. De la misma manera, 
cuando la cabeza de un hombre se halla con las restantes partes 
del cuerpo en una relación local tal que la cabeza es lo que está 
más abajo, y las otras partes están arriba, digo del hombre com- 
pleto que está cabeza abajo, etc. Lingiísticamente, la relación ya 
no aparece (como ocurre siempre que lo avatepov es un 
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GAvatepov to xatotépov y que lo katWtepov es un 
kata tepov tod Avotépov). Al «cabeza abajo» no le puedo aña- 
dir ningún tivos —que es, en todos los demás casos, el signo 
lingúístico de la relación*8!, Con todo, es notorio que esto no 
entraña diferencia alguna según el ser. El predicado «polícromo»- 
pertenece a la categoría de relación tanto como el predicado 
«ser de distinto color» (aquello que es de un color distinto de lo 
que es de otro color) y la Oéo1c no ha de tener, para el todo, 
ningún otro ser más substancial que ese ser débil, característico 
de la relación, en que se hallan unas partes respecto de otras, y 
que ahora se traslada al todo. La ¿n-existencia en el todo no es 
aquí, ciertamente, algo nuevo, añadido a la que se daba en las 
partes; ocurre más bien que, como consecuencia de ésta y en 
atención a las partes, el mismo accidente se atribuye también al 
todo. 

De esta manera, no obstante, parece que el todo experimenta 
a través de sus partes una determinación que resulta semejante a 
un padecer, y que da pie a fingir una quasiacción, una suerte de 
influjo positivo entre las partes y el todo al que dichas partes con- 
fieren su situación. Tal es la razón por la que el ketoda1 se pos- 
tula como algo más que una mera Béo1c y aspira a integrarse en 
la clase de la kívno1c, lo mismo que el £xew (v. supra). No obs- 
tante, una comprensión rigurosa de las categorías no permite 
nunca dar cabida en el orden directo a nada que sólo existe en 
el entendimiento —y, por consiguiente, tampoco permite esto, 
como ya hemos visto. 

Así pues, en la tercera clase obtenemos también sólo dos cate- 
gorías: (1) rob, en la que se predica el lugar de lo que en él se 
encuentra; (2) moté, en la que se predica el tiempo de lo que 
viene determinado por él como medida. Que tal concepción de 
ou y moté es realmente la de Aristóteles, vienen a confirmarlo 
ahora algunos pasajes del Phys. IV: 


199 


Sobre los múltiples significados del ente según Aristóteles 


(1) Para la categoría de mov: —El zov había sido explicado 
por Aristóteles en Categorías recurriendo a ejemplos como Ev 
Gyopa, Ev Avukeíó. Con ello concuerda perfectamente lo que 
ahora leemos en el libro TV de Física, Se muestra aquí cómo algo 
puede hallarse en un determinado lugar, y se dice (212a31): 0 
pev odv opor Éoti T1 EKTOG OMA TEPIÉXOV ALTÓ, TOVTÓ 
gotiv Ev tómo, Y Se uí, 0U /Así pues, está en un lugar aquel 
cuerpo que tiene un cuerpo que lo contiene, y el que no, no/. Y 
este «estar en un lugar viene explicado como «estar rmoús. (ib. 
b14): to ydp mov abró 1 EotÍí Tí, kai Én Alo ti del eva 
TAPA TOVTO Ev Y Y nmepiéxer /Pues lo que está en un círculo es 
ello mismo algo, y además tiene que haber fuera de ello otra cosa 
en la cual esté, es decir, que la contiene/. E inmediatamente 
antes, roU se presenta como significando lo mismo que Ev tóTO 
(ib. b8): 0Ú mov... odÓ Év tivi tórO / <el cielo> no está en nin- 
gún sitio ni en lugar alguno/. Compárese también: ib. 6, 213b7, 
etc. Lo mismo se dice en Phys. III, 5, 20622: tó ye TOD EV TÓTO 
kai TO Ev tórmoO tou /Pero además, lo que está en algún sitio 
está en un lugar/. No hay duda de que se trata, aquí, de la cate- 
goría de moú, como viene a confirmar Top. VI, 6, 144b31: ópay 
Se kai £1 to Ev tivi rapopav Garodédwxev odoíac: ob Soke1 
yap Srapéperv odoía odoías 1 rod emvar /Ver también si se 
ha dado lo que está en una cosa como diferencia de la substan- 
cia, pues no parece que una substancia difiera de otra por estar 
en un sitio u otro/, Una confirmación especial nos la ofrece, por 
último, Phys. VII, 7, 261420: Áxiota Tis odoías Eblorarar 10 
KkivoULEVOV TV kivVÍoeov Ev 10 pépeodar: kata uóvnv yap 
ovdev perafddiler tov etvat, donep hddorovuévov uév 10 
ro1óv, ada vouévov de kai pBÍívovtoc tó roudv /Es en la tras- 
lación, entre los movimientos, en el que menos se aleja de su 
esencia aquello que se mueve: es el único en que nada cambia de 
su ser, como en la que se altera cambia la cualidad y la cantidad 


200 


El ente según las figuras de las categorías 


en lo que aumenta o disminuye/. Los movimientos, como ya 
vimos, se dividen según las tres categorías en que acontecen, y 
la popá es el movimiento en la categoría de mov. Tal categoría 
es, pues, algo cuyas variaciones no alteran intrínsecamente la 
substancia. Con ello, el roú categorial es un predicado externo, 
que coincide con el ev tóxo, según nosotros lo hemos inter- 
pretado. 

(2) Para la categoría de noté: — De la misma manera que el 
roú corresponde al Ev tóro, el noté corresponde al ev xpóvo2 
que Aristóteles estudia en el mismo libro, capítulo 12. En 22127, 
define el ev xpóve givar de la siguiente manera: 5miov 8' Ótt 
kai toic dior toDT Éoti TO Ev xpóvo glva1, TO perperodar 
abtov TO givat ÚTO tOoL ypóvov /Y es evidente que también 
para las demás cosas estar en el tiempo es esto: que su ser sea 
medido por el tiempo/. Con ello, el ev xpóovo se corresponde 
perfectamente, en el caso del tiempo, con lo que hemos apren- 
dido sobre Ev tóxaw o ro, respecto del lugar (ib. 217): ta Se 
rpúyuara da Ev ápuYuO TO xpóvo Eotív. Ei Se tobto 
nepiéyetas Ur ápiBduod Horep kai tal Ev TÓTO ÚTO TÓTOU K. 
T. A. / Las cosas están en el tiempo en el sentido de «estar en el 
número» y, si es ello es así, son contenidas por el número como 
las que están en un lugar lo son por el lugar/. Cf. ib. 228: ávayxn 
rávta TA Ev xpóvo Ívta nepiéyecodar ÓrO ypóvov, dorep xa 
rálla Ó0a Ev tiví goriv, otov ta Ev tónmo Úro tou tóxov / 
Todas las cosas que están en el tiempo son contenidas necesa- 
riamente por el tiempo, lo mismo que cuantas cosas están en 
algo —como las que están en un lugar— lo son por el lugar/. Y 
con ello concuerdan perfectamente los ejemplos de Categ. 5, 242: 
rote Se otov ExBéc, népvorv /cuándo, como, por ejemplo, ayer, 
el año pasado/. Como ambos ejemplos están tomados del pasa- 
do, alguien podría creer que la categoría de rmoté es algo limita- 
do en su extensión al pasado y al futuro, según se define en Phys. 
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IV, 13, 222224: to Se moté xpóvos OpiouÉvVOS TPpOc TO TPÁTEPOV 
vov, otov moté EAñpO0n Tpoía kai mote éotar katakivo dc" 
Ser yap rerepdvdar mpoc to vuv. Éotar pa mocós tig ámo 
toUÓE ypóvOG kai 817 Exetvo /La expresión «un día» significa un 
tiempo limitado con relación al «ahora» en el primer sentido; 
por ejemplo, «un día fue tomada Troya» o «un día habrá un dilu- 
vio» —tiene, pues, que estar limitado con relación al ahora. Por 
consiguiente, habrá una cierta cantidad de tiempo desde el pre- 
sente hasta aquello, o lo ha habido hasta el pasado/. Pero, 
según observa correctamente Trendelenburg**, la categoría de 
roté incluye también el presente. Tanto el segundo vdv como 
el noté, el ón (inmediatamente), el dpi (hace poco) y el 
radar (hace mucho) que allí se definen, caen bajo el Ev 
1póvo —y éste es, en cuanto £v tivi (según Aristóteles deno- 
mina a los predicados que nosotros hemos designado con el 
nombre de circunstancias), el roté categorial, análogo al mov. 
Éste contiene toda respuesta a la pregunta mod; aquél, toda res- 
puesta a la pregunta róte, dirigida al 1dde 11: «-Tóte Pañíterc; 
- Sn» /¿Cuándo vas a ir a pasear? —Inmediatamente/. «TÓTE 
hA0ec; -dpri» /¿Cuándo has llegado? —Hace poco. (Ib. 13, 
222b8; 13)%5, 

De esta manera, mediante el establecimiento de los diferentes 
modos de predicación, hemos llegado a un número determinado 
de géneros supremos, que tienen en el óv una unidad por ana- 
logía, Ahora, para concluir, resumiremos brevemente el curso 
completo de la deducción, pues los diferentes análisis concretos, 
dispersos aquí y allá, dificultan una visión panorámica del mismo; 

El 9v, excluidos el 0v kata ouuBefnxós y el Óv 5 dAnBés 
—que sólo existe en el entendimiento— y todo lo carente de 
actualidad y plenitud, como el OÓv Suvape1r, abarca como ó0v 
en sentido estricto todas las especies y géneros de las cosas, y 
se descompuso primariamente en substancia y accidente. El 
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concepto de substancia resultó ser sinónimo para sus géneros 

inferiores, constituyendo así la primera categoría. El concepto de 

accidente, por el contrario, se reveló nuevamente como concep- 

to análogo, siendo dividido (atendiendo a la diferencia entre ps 

dicados absolutos y aquellos otros que corresponde a un sujeto 

en referencia a otro) en accidentes absolutos y relaciones. La rela- 

ción, o tpós ti, por ser el ente más laxamente vinculado a la 

substancia y, en consecuencia, el menos ente, vino a constituir la 

última de las categorías, El accidente absoluto, por su parte, nene: 
laba todavía grandes diferencias en su remisión a la substancia 

primera y en su modo de predicación respecto de ella, en razón 
de lo cual se hizo necesario dividirlo en tres grandes clases. La 
primera comprendía todos los predicados accidentales qe 
aptos óv que se dicen de él en tanto que propiamente exis- 
tentes en él (cuyo gtvar, por tanto, es un auténtico Évervat), esto 
es, los accidentes inberentes, que eran tantos cuantos son los 
principios internos de la substancia y que, dependiendo de si 
provenían del lado de la materia O de la forma, se constituian en 
las dos categorías de cantidad (rocóv) y cualidad (ro10v). La 
segunda clase contenía aquellos predicados que, tomados par- 
cialmente desde dentro y parcialmente desde fuera de la subs- 
tancia, venían a ser poc TO brokeíuevov antes que Ev 70 
broxewévo, quedando caracterizados en general como opera: 
ciones («iwwúoe1c). También esta clase contenía dos categorías: 
rorwéiv, cuando aquello de lo que se toma el predicado se halla 
en el sujeto según el principio, y ndácyewv, en el que se halla 
según el término. Finalmente, también la tercera clase de los acci- 
dentes absolutos —en la que el predicado se toma de algo que 
se encuentra fuera del sujeto— se dividió en Tos y moté. Y con 
ello nos pareció que quedaba agotado el número de se an 
posibles de predicación, si efectivamente se han de admitir sólo 
conceptos reales. 
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Óv 
, A 
odoía ovuPefnkóc 
tados TpÓG TL 
EVUTOÓPYOVTA KIVÍOELC TA ÉV Tivi 
TOTÓV  HOÓV HOY  TÁOXELV t<HOÚ tOTÉ 


Con ello, hemos alcanzado efectivamente las ocho categorí- 
as que, según parece, fueron los únicas mantenidas por 
Aristóteles. Y respecto del Éxewv y del rácoyetv, hemos visto 
cómo el camino seguido en la división ofrecía también un 
sugestivo desvío para llegar a ellas. En la división de las clases 
concretas, hemos tenido siempre en cuenta sus diferentes 
modos de remisión a la substancia primera, siguiendo en ello 
los principios del propio Aristóteles, Así, al distinguir los modos 
internos hemos tenido en cuenta los principios internos de la 
substancia, An y poporí; al distinguir las intermedias, la rela- 
ción entre Evepyeíqa y Suvdher Óv, tal como acontece en el 
movimiento, según la doctrina aristotélica; finalmente, en la 
constitución de las categorías externas hemos tenido en cuenta 
los puntos de vista que, sobre lugar y tiempo, sobre TÓTOG y Ev 
TOR, SObre xPÓVOG y Ev 1póvo, se exponen en el libro IV de 
Física. Nada nos impide creer que ha sido precisamente por 
este camino de ríotic 510 avikdoytopob como Aristóteles ha 
llegado a adquirir su gran confianza en la validez y completud 
de sus categorías —confianza que no hubiera podido nunca 
proporcionarle una mera inducción, ni siquiera bajo las cir- 
cunstancias más propicias, como ocurre, por ejemplo, en el caso 
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de la cualidad, que, pese a su menor extensión y número de 
especies, y a pesar también de la mayor conformidad de éstas 
entre sí, Aristóteles no consideró nunca exhaustivamente reali- 
zada?%, Por amplia que pueda ser la certeza obtenida a partir de 
inducciones, la de Aristóteles en este punto era manifiestamen- 
te mayor. 

Pero lo que refrenda la verosimilitud de una deducción 
semejante es que, si recopilamos y organizamos de forma ade- 
cuada los pasajes de sus escritos en que Aristóteles, asumiendo 
abiertamente un parentesco esencial entre algunas de sus cate- 
gorías, designa a éstas con un nombre común para contrapo- 
nerlas a las restantes, O les atribuye algo común en su modo de 
predicación de la substancia primera, somos capaces de produ- 
cir, poco menos que sin lagunas, el ausente árbol de las cate- 
gorías. Esto ya lo observó Prantl, quien no sin razón hizo 
mucho hincapié en ello —lo único que no podemos conceder- 
le es que hable de reducción de unas categorías a otras?”, 
Brandis dice, con toda razón, que tal cosa privaría a las catego- 
rías de todo sentido?%8, Y es que, efectivamente, ello mismo 
indujo a Prantl a estatuir tanto categorías superiores como infe- 
riores a las ocho o diez de Aristóteles, con lo cual no se ve ya, 
ciertamente, qué podrían tener éstas de especialmente relevan- 
te. Un procedimiento adecuado al verdadero modo de análisis 
no desemboca ni en la reducción de unas categorías a otras ni 
tampoco en la de todas ellas a un género supremo (4. supra, p. 
134, nota 55), sino en el establecimiento de unidades analógi- 
cas y, en última instancia, del Ov mismo como concepto analó- 
gico supremo, que se dice uchldota kabdkov (v. supra). Los 
conceptos generales sinónimos supremos son las propias ca- 
tegorías. 

Los pasajes aristotélicos más relevantes, a este respecto, pue- 
den ser los siguientes: 
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TO Kata 1d aros Óy Metapb. N, 2, 
[ras | 


obdoía | 
ouuPefBnxóra Ea a 1 


odoíar nd8n pos TL [Metapb.N, 2, ] 


A | y p109h 2 


Ev tOybe pos tó8e Metapb, 0, 6 
p. 1048, b. 7 |] 


ta Év tuvi Phys, TV, 12, 
N p. 221429 ] 
oboÍ rotÓ ) 
cía notóv nocóv so OL HOTÉ Metapb, 


Z, 4, 
1029, b, 23, 
PS Ov Metaph. 4,2, 


MS 
TOLÓV  rOdÓV notouy é Ea NOV ROTÉ  npós m 
ELE 


dé - 
GUS TOY  tro00ÓV note adoxew Eye kélodar mov TOTÉ  TpÓc Tr cap 
ls 














Me 
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— U2IqueJ O S* 
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Esta tabla, que recapitula la mayor parte de los pasajes que 
más arriba hemos utilizado de manera dispersa, permite ver 
cómo todos los grupos categoriales distinguidos por NOSOtros, y 
también los instrumentos aplicados para proceder a su división 
(esto es, los diferentes modos de existencia en la substancia pri- 
mera) se han tomado del propio Aristóteles. Y, en verdad, todo 
aquel que comparta plenamente el planteamiento aristotélico y 
haga plenamente suyos sus puntos de vista, tanto en lo que se 
refiere a la unidad analógica del Úv como en lo que atañe a los 
principios internos de la substancia y al modo en que actúan 
hacia el exterior, y finalmente también en referencia a las deter- 
minaciones locales y temporales, difícilmente hallará algo impor- 
tante que reprochar, en su validez y completud, a la tabla cate- 
gorial, fundamentada de esta manera. Yo, al menos, si se me 
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permite acogerme a aquellas teorías como fundamento seguro, 
me atrevo a defender la doctrina categorial en su conjunto como 
recta consecuencia de ellas, y en lo que queda del presente tra- 
tado intentaré justificarla frente a las acusaciones suscitadas por 
Trendelenburg y otros. Por lo demás, prefiero seguir la división 
en ocho categorías que aquella otra, en diez, que ofrecen 
Categorías y Tópicos. 
Decimos: 


$ 14. Tesis XIII: Esta ríotiz 610 oviloyiouod ha sido 
desarrollada en época antigua y moderna, de manera semejan- 
te, por diferentes intérpretes de Aristóteles 


Habiendo hallado, así, en el propio Aristóteles los miembros 
dispersos de una ríctig 514 ovidoywouov para la división del 
óv en sus géneros supremos, resultaría llamativo que, de entre 
sus intérpretes, ninguno los hubiera advertido o, caso de adver- 
tirlos, no hubiera intentado recopilarlos. En realidad, han sido 
múltiples los intentos de hallar la deducción categorial que se 
echaba en falta. Pero, a menudo, tal cosa se ha realizado de una 
manera que, lejos de aprovechar los puntos de partida e indicios 
dejados por el propio Aristóteles, entra más bien en la más crasa 
contradicción con ellos. Así, por ejemplo, Amonio (Schol. 77, 
a12) intentó de la siguiente manera una reducción de las catego- 
rías —de las cuales, algunas serían simples y otras surgirían de la 
combinación de las simples: tov katnyopiov al HÉV ELG1V 
ámias as Se kata ocuvdvacuov xai cuuriokTv TtOV ATÍONV 
TO etvar Éyovo1. kai ámiar pév env 01 Elppruéval TÉCGOapes, 
% te OdOÍA Kai TO TOTOV Kai TO TOLOV KA TA TPóc T1 KaTAL 
cuurioknv 5e nc oboías rpoc píav toUtov Í rpos Eautrv 
oí ALowrai EE yívovtal, ovov E oboías kal TocoL TO TOL Kal 


207 


Sobre los múltiples significados del ente según Aristóteles 


TLOTÉ, eb, odOÍaGs Kal rotoo TO roteiv kad rooxerv, EE odoíac 
Kal TV Tpós T1 TO Éxetv kai tó kedar /De las categorías, 
algunas son simples, las otras obtienen su ser de la unión y la 
combinación de las simples. Las categorías simples son las cuatro 
mentadas, a saber, la substancia, la cantidad, la cualidad y la rela- 
ción. Las restantes surgen de la combinación de la substancia con 
alguna de las otras o consigo misma. Así, de la substancia y la 
cantidad resultan el dónde y el cuándo; de la substancia y la cua- 
lidad, el hacer y el padecer; de la substancia y la relación, el 
éxew (llevar puesto) y el keto0ar (situación)/. A las cuatro pri- 
meras las denomina (ib. 219) 1 kuvpíws xarnyopíar /las cate- 
gorías que lo son soberanamente/ y, de hecho, se prodría creer 
que no sólo son las categorías preferentes o incluso únicas, de 
entre las diez, sino que son también los únicos ¿vra propia- 
mente dichos entre ellas, mientras que las restantes, por carecer 
de auténtica unidad y, en consecuencia, de auténtico ser, 
merecerían más bien el nombre de Óv kata cuuBefnoc. Pese 
a todo, Amonio no está solo: David da cuenta de la completud 
de la tabla categorial de la siguiente manera (Schol. 48, b28): TOV 
de ' AprotoTéAOUS win AmapiBunorv TOIMOAJHÉVOO TOV KATn- 
yopiwv, ón Séxa, «al mv olríav un apoodévrioc 351 tí Séxa, 

pépe 1 het Kal Thy atiav mpocdopey S51a tí Séxo. Selkvupev 
Se TOTO Ex diaipécens TOLAÚTNG. TO Ov Ñ Ev UTOKEÉVO ñ 
OÚK EV ÚTOKELLÉVO' Kal El Hev un Ev OTOKEUÉVO, HOVEL TNV 
obvoíav, e1 Se Ev UTOKELIÉVO, 7 ka0' ¿avro ñ od xald” tavró. 

Kat £1 pev ab" EQUTÓ, N peptorov ApÉPLOTOV. Kat El Ev 
HEPLOTÓ, TOEL TO TOCOV, El Se CHÉDIOTOV, TOLEL TO TOLÓV. 

kv yap Soxn TO rotóv Hepi0TOV Etvar, did try vAnv Eoti 

HeptoTóv. et Se 0d kaB' Eauró, y oxéo1c Eoti udvn ka mort 
ta pos tt (hasta aquí, poco hay que decir en contra de la 
deducción, pero prosigue:) Ñ kata oyéciwv dllov votéitat al 

motel tac horas EE karmyopías. teocdpov yap obobv drow 
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katnyopiov, odOÍag Todo ro10U mpós tt, Ex 1Mc OVUTAOKNG 
toUtov al hora royevvovrat, e odoíac kad rocou TO TO 
kai noté, etc*, igual que arriba Amonio. Aunque, pretende, eso 
sí, no haber aceptado una cuvvBeo1c propiamente dicha, sino sólo 
una g£upacic ocvvBécoeos /apariencia de síntesis/ —ib. 44. 

Pero no todos los intentos de hallar la razón de la completud 
de la tabla categorial se han realizado con semejante 
desconocimiento de la idea fumdamental de Aristóteles. En 
algunos casos, incluso, se ha alcanzado plena conciencia del 
principio rector de la división categorial, Así, por ejemplo, en el 
escrito titulado Categoriae decem ex Aristotele decerptae”, 
falsamente atribuido a Agustín durante la Edad Media, aparece 
(cap. 8) una suerte de derivación o, si se quiere, clasificación de 
las categorías que, pese a resultar poco satisfactoria, se distingue 
por utilizar como principio los diferentes modos de remisión a la 
substancia: Hae sunt categoriae decem, quarum prima oúcía est, 
scilicet quae novem caeteras sustinet. Reliquae vero novem 
ovuBeBnora, i.e. accidentia sunt. Ex quibus novem sunt alia in 
ipsa ovoía, alia extra odoíav, alia intra et extra. Qualitas, 
quantitas et jacere in ipsa ovdoía sunt: mox enim ut odoíav vel 
hominem vel equum dixerimus, aduertamus necesse est 
bipedalem, quatrupedalem, aut album, aut nigrum, aut stantem, 
aut jacentem; baec in ipsa ovoíg sunt et sine bac ipsa esse non 
possunt. Alia sunt extra odoíav: ubi, quando, habere; et locus ad 
ovoíav non pertinet et tempus el vestiri et armari, sed ab odoía 
separata sunt. Alia sunt communía, i. e. et intra et extra odOÍav: 
ad aliquid et facere et pati. Ad aliquid, ut majus et minus; 
utraque enim dici non possunt, nisi conjuncto altero, quo maius 
sit vel minus, propterea ergo unum in se habent, aliud extra se. 
Item facere extra est et intra, ut caedere quisque non potest dici, 
nisi alternum caedat, vel legere, nisi ipse legens aliud sit, aliud 
quod legit: ita ergo et in odoía baec est et extra ovoíav. Pati 
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similiter, caedi enim vel uri nullus potest nisi ab altero patiatur. 
Propterea baec quoque et in ovoía esi et extra odoÍíav**, La 
reputación de Agustín hizo que esta deducción alcanzara un gran 
predicamento, como en general la obra a la que pertenece. Así, 
por ejemplo, fue adoptada por Isidoro de Sevilla en sus 
Originum sive Etymologiarum libri XX, si bien aquí el éxetv 
posee un significado distinto, más general: De subjecto igitur 
genera el species, in subjecto accidentia sunt. Ex his novem 
accidentibus tria intra usiam sunt, quantitas, qualitas el situs. 
Haec ením sine usia esse non possunt. Extra usiam vero sunt 
locus, tempus et babitus. Intra et extra usiam sunt relatio, facere 
et pati libro Il, cap. 26, 13)***, 

Pero quien define y emplea el principio rector del Óv en la 
división categorial con absoluta claridad, emprendiendo con él 
una fundamentación y división de las categorías, es el gran 
aristotélico del siglo XIMl, aquel que ganó para Aristóteles el 
prestigio intangible del que disfrutó en las escuelas, haciendo 
exclamar a Pico della Mirandola: sine Thoma multus esset 
Aristoteles. En su Comentario a los XI libros de la Metafísica de 
Aristóteles libro V, lección 9, p. 3) Tomás se expresa al respecto 
como sigue: Sciendum est quod ens non potest hoc modo 
contrabi ad aliquid determinatum, sicut genus contrabitur ad 
species per differentias. Nam differentia, cum non participet 
genus, est extra essentiam generis: nibil autem possef esse extra 
essentiam entís quod per additionem ad ens aliquam speciem 
entís constituat: nam quod esi extra ens nibil est el differentia esse 
non potest: unde in tertio hujus probavit Philosophus, quod ens 
genus esse non potest. Unde oportet, quod ens contrabatur ad 
diversa genera secundum diversum modum praedicandi, qui 
consequitur diversum modum essendi, quia «quotiens dicitur: id 
est quot modis aliquid praedicatur, rlotiens esse significatur», id est 
tot modis significatur aliquid esse. Et propter hoc ea, in quae 
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dividitur ens primo, dicuntur esse praedicamenta, quia 
distinguuntur secundum diversum modum praedicandi. Quia 
igitur eorum, quae praedicantur, quaedam «significant quid» id 
est substantiam, quaedam quale, quaedam quantum, el sic de 
alíis, oportet, quod unicuique modo praedicandi esse significel 
idem, ut cum dicitur, homo est animal, esse significat 
substantiam, cum autem dicitur, homo est albus, significat 
qualitatem, et sic de alíis. Sciendum entm esi, quod praedicatum 
ad subjectum tripliciter se potest habere: Uno modo, cum est id, 
quod est subjectum, ul cum dico, Socrates est animal: nam 
Socrates est id, quod est animal; et hoc praedicatum dicitur 
significare substantiam primam, quae est substantia particularis, 
de qua omnia praedicantur. Secundo modo, ul praedicatum 
sumatur, secundo quod inest subjecto; quod quidem praedicatio 
vel inest ei per se et absolute, ul consequens materiam, et sic est 
quantitas, vel ut consequens formam, el sic est qualitas, vel inest 
ei non absolute, sed in respectu ad aliud, et sic est ad aliquid. 
Tertío modo ut praedicatum sumatur ab eo, quod est extra 
subjectum, et boc dupliciter, Uno modo, ut sit omnino extra 
subjectum, quod quidem si non sit mensura subjecti, praedicatur 
per modum babitus, ut cum dicitur, Socrates est calceatus vel 
vestitus: si autem sit mensura ejus, cum mensura extrinseca sit vel 
tempus vel locus, sumitur praedicamentum vel ex parte temporis, 
et sic erit quando, vel ex loco, et sic erit ubi non considerato 
ordine partium in loco, quo considerato erit sis, Altio modo, ut 
id, a quo sumitur praedicamentum, secundum aliquid sit in 
subjeto, de quo praedicatur: el sí quidem secundum principium, 
sic praedicatur ut agere, nam actionis principium in subjecto est: 
si vero secundum terminum, sic praedicabitur ul in pati, nam 
passio in subjectum patiens terminatur... Unde patet, quod, quot 
modis praedicatio fit, tot modis ens dicitur***”. En verdad, se trata 
de un comentario que no necesita, a su vez, comentario alguno, 
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pues las explicaciones se dan con admirable claridad y precisión. 
Compárese también lo que el mismo intérprete observa en su 
comentario a las Auscultationes Phbysicae, IU, 7, p. 9. En ambos 
pasajes concuerda, en lo esencial, con los análisis que nosotros 
hemos hecho más arriba. 

En época moderna, ha sido Prantl quien más ha hablado de 
una reducción de las categorías, llamando la atención sobre las 
designaciones de clases de ser que hallamos en Aristóteles y 
sobre el hecho de que, a la manera de grados intermedios, 
conducen desde los ocho o diez géneros del ente hasta el Óv que 
todo lo abarca. Y si, pese a todo, le resultó imposible reconstruir 
la deducción de las categorías aristotélicas, fue solamente por 
tener muy poco en cuenta la peculiar unidad analógica, no 
sinónima del óv y de tales predicados superiores. Trendelenburg, 
al situar todas las categorías en la perspectiva de los predicados 
de la substancia primera, se quedó ya, por así decir, a un solo 
paso de descubrir el auténtico principio de la división categorial. 
Quien ha ofrecido una deducción de las categorías ha sido Zeller, 
en la segunda edición de su Filosofía de los griegos —y concuerda 
completamente con la nuestra, salvadas algunas diferencias sin 
importancia. Pese a todo, no expresa con total determinación el 
principio mismo que ha guiado a Aristóteles, y pretende incluso 
dudar de la existencia de un principio sólido?*: «En primer lugar 
—dice en p. 196— se distingue aquello que de ordinario hay en 
toda cosa, su esencia invariable o substancia, de todo lo 
derivado. Luego, dentro de este último ámbito, se distinguen 
nuevamente las propiedades, las actividades y las circunstancias 
externas. Las propiedades son, en parte, tales que corresponden 
a las cosas en sí mismas (en cuyo caso expresan o bien una 
determinación cuantitativa o bien una determinación cualitativa, 
i.e. O bien se refieren al substrato o bien a la forma) y en parte 
tales que sólo corresponden a las cosas en referencia a otra cosa, 
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esto es, algo relativo2%, En lo que hace a las actividades, la 
contraposición más profunda es la que se da entre hacer y 
padecer; por el contrario, las categorías del llevar puesto y de la 
situación, como ya hemos observado, tienen sólo una posición 
insegura y fueron tácitamente eliminadas más adelante por el 
propio Aristóteles. Finalmente, en el caso de las circunstancias 
externas, se trata en parte de la referencia espacial y en parte de 
la temporal, esto es, del dónde y el cuándo». 

De esta manera, el acuerdo de los intérpretes antiguos y 
modernos viene a justificarnos frente a la sospecha de, por puro 
amor a nuestro principio, haber calibrado las diferencias de las 
categorías siguiendo patrones extraños a ellas y haberlas 
deducido por canales trazados por nosotros mismos, en lugar de 
permitirles seguir su cauce natural y originario, dejándolas brotar 
de la fuente común del dv. 

Decimos: 


$ 15. Tesis XIV: Se da una armonía entre las categorías de 
Aristóteles y las diferencias gramaticales del nomen 
substantivum, adjectivum, verbum y adverbium 


Cuando Trendelenburg propuso su ya famosa hipótesis del 
origen gramatical de las categorías, pretendía ante todo hallar 
algo que hubiese podido servir a Aristóteles como hilo conductor 
a la hora de establecer los géneros supremos; pretendía, pues, 
replicar al reproche de Kant y Hegel, cuando afirman que 
Aristóteles se ha limitado a juntar, a lo que quisiera salir, un 
número redondo de conceptos generales. Confío en haber 
eliminado este reproche por otro camino; un procedimiento que, 
a falta de un principio ontológico, considerase la mera 
concordancia con relaciones gramaticales una garantía suficiente 
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de la validez de esta importante división, no podría evitar ser 
tachado de muy superficial, 

Con todo, para el filosofar resulta siempre bienvenido hallarse 
en concordancia con el sano entendimiento humano, con la 
conciencia general, que se expresa también, particularmente, en 
el lenguaje. Y, de esta manera, puede valer también como 
recomendación de las categorías de Aristóteles la existencia de un 
no pequeño parentesco entre estas categorías y ciertas formas 
lingúísticas. Aunque se podrían hacer muchas objeciones, 
Trendelenburg ha expuesto este punto de manera, a mi ver, 
incontrovertible, mostrando además que el propio Aristóteles ha 
sido consciente de esta concordancia con la gramática. Como 
ocurre en general, también aquí supo Aristóteles sacar provecho 
de las especulaciones de pensadores anteriores y del contenido 
especulativo de las ideas comunes. Advirtió, ante todo, que 
cuando una cosa se predica esencialmente de otra, de manera tal 
que a ésta le corresponde el nombre y concepto del predicado, 
gramaticalmente esto acontece también de manera distinta a 
cuando el predicado sólo confiere al sujeto el nombre, sin ser 
propiamente de su esencia. Digo: «el blanco es un color», pero «a 
madera es coloreada»; «el caminar es un moverse: pero «el 
hombre se mueve», En el caso de la predicación esencial ocurre 
regularmente que sujeto y predicado tienen la misma forma, ¡.e. 
que se enuncia un substantivo de un substantivo, un infinitivo de 
un infinitivo, etc. De igual manera, en la predicación accidental 
ocurre, también regularmente, que el predicado se distingue del 
sujeto en su forma gramatical y es un rapdvuuov de la palabra 
que se parece al sujeto según su forma gramátical. Por ello, 
Aristóteles denomina a la predicación accidental rapovóuoc 
katnyopeiodar, en contraposición con el OUVOVÚLLOG 
xarmyoperoda1r de la esencial?%, Y desde aquí se explica el 
cuidado con el que prueba que la predicación de la diferencia 
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específica es también esencial, y que las Sapopaí de las 
substancias, si bien no han de considerarse directamente 
pertenecientes al predicamento, sí deben ser contadas como 
suyas”, Y es que, aquí, la regla sufre una excepción: la 
diferencia se añade al substantivo adjetivalmente y, por ello, uno 
podría verse inducido a considerarla un accidente, por ejemplo, 
una cualidad. 

El sujeto de la oración es, por regla general, un substantivo. 
Como el sujeto de las categorías como tales, ¡.e. como predicados 
de la substancia primera, es justamente una substancia primera, 
de ahí se sigue que la forma gramatical regular de los sujetos, el 
nomen substantivum, aparecerá también regularmente en el 
predicado cuando de dicho brokeíuevov se prediquen las 
substancias, con lo que el nomen substantivum será la forma 
gramatical característica de la primera categoría. Los accidentes 
tendrán que repartirse en las otras formas. En cualquier caso, que 
los accidentes, tomados en abstracto, aparezcan también en 
forma substantiva, es algo que acontece de manera general y que 
no cabe considerar ya una excepción. Con todo, tal cosa carece 
aquí de importancia, pues en la determinación de las categorías 
sólo merecen consideración las palabras que son predicables de 
la substancia primera. Los abstractos, por consiguiente, merecen 
tan poca consideración como las conjunciones, las interjecciones 
y las preposiciones”, Esto es algo que ponen claramente de 
manifiesto los ejemplos aducidos por Aristóteles en la explicación 
de cada categoría, en su forma concreta: ypappuatikóv 
/gramático/, no ypauuarikj /gramática/, íiuiov /medio/, no 
huíceia /mitad/, téuver /ello corta/, no téuverv /cortar/, 
réuvetar /ello es cortado/, no téuveodar /ser cortado/, y los 
restantes”%% —de entre los cuales, como ya observó 
Trendelenburg, algunos se dan a conocer claramente como 
predicados. 
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No cabe, en todo caso, negar que en la comparación de la 
forma lingúística de algunas palabras que pueden realmente 
predicarse de la substancia primera con la categoría 
correspondiente a los conceptos por ellas designados se 
producen, a veces, divergencias respecto de la regla enunciada. 
Pero toda regla gramatical sufre excepciones, sin por ello dejar 
de ser regla, y tal cosa, ni pudo hacer errar a Aristóteles ni podrá 
engañarnos a nosotros. Si uno advierte una excepción en tanto 
que excepción, debe ser consciente de la regla misma, y cuando 
alguien está precavido para no dejarse engañar por algo, en un 
caso concreto, reconoce con ello mismo que tal cosa vale en 
general como principio rector y, precisamente por eso, 
demanda en casos excepcionales una confianza que, en ellos, 
se vería decepcionada. Como ha mostrado Trendelenburg?”, 
Aristóteles hace ambas cosas en diferentes pasajes, donde 
previene contra las falacias sofísticas (Soph. elench. 4, 162b10; 
ib, 22, 178a9, 11, 18). 

Remitiendo a Trendelenburg, señalaremos ahora brevemente 
cuáles son las partes del discurso que se corresponden con las 
diferentes categorías. A la odoía le corresponde, como ya hemos 
señalado, el nomen substantivum. A rmocóv y rmotóv, el nomen 
adjectivum —de modo tal que el numeral, ora en sí mismo, ora 
en combinación con una terminación adjetiva, representa el 
rocóv, y los restantes adjetivos el rowóv. Pues el hecho de que 
Aristóteles aceptaba formas distintas para uno y Otro se pone de 
manifiesto en Soph. elench. 4, 162b10, y va de suyo que el 
elemento distintivo sólo puede ser éste. De la misma manera que 
las cantidades no admiten un pañdkov y Hhrtow (cf. Categ. 6, 
6419), tampoco los numerales y sus compuestos admiten el grado 
comparativo. En lo que respecta al predicado «grande», Aristóteles 
se muestra en general reticente a situarlo en la categoría de 
cantidad (ib. 5b11). Cierto es que pertenece a ella, pero en su 
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forma constituye una excepción. Á noteiv y TOÁOXELV 
corresponde el verbo —a aquél el activo y a éste el pasivo. A 
Éyew y xetoda1 no les corresponden formas gramaticales 
nuevas, pues también ellos se expresan mediante el verbo. Y da 
la impresión de que precisamente a ello deben su origen”, Pues, 
una vez subordinados a la kívno1c en razón de su forma verbal, 
tuvieron que presentarse a la reflexión conceptual como algo 
diferente de la xívnoig habitual y propiamente dicha, 
constituyendo así categorías propias. A mou y toté les 
corresponden los adverbios. Para rmoté, por ejemplo, Aristóteles 
recopila toda una serie de adverbios, explicándolos parti- 
cularmente: vov, roté, 48n, Gprti, rodda1. Como Trendelenburg 
ha planteado diferentes objeciones al respecto, es necesario 
responder con algunas observaciones. 

En primer lugar, se ha señalado que las determinaciones 
temporales se presentan también en formas diferentes de las 
adverbiales. Es cierto. Pero, con todo, (1) en la mayor parte de 
los casos hemos de remitir a lo dicho más arriba, a saber, que se 
trata de abstractos o de formas no utilizables en la correcta 
predicación de la substancia primera. Tal es el caso de, por 
ejemplo, xpóvoc /tiempo/ y étoc /año/, que, por lo demás, no 
pertenecen en cuanto tales a la categoría de noté?%, Además, (2) 
no debe sorprendernos si también aquí, como ocurre en las 
restantes formas categoriales, se dan excepciones respecto de las 
reglas generales. Y es digno de hacerse notar que también la 
palabra y8Bilóc /(de) ayer/, citada por Zeller a título de 
excepción3%, ocupa habitualmente el lugar de un adverbio: 
xBiLO0c ÉBn (= Se fue ayer — Il, 1, p. 424); x0iLOc EeikooTO 
quyov fuarti oívora róviov ( /Ayer, después de veinte días 
sobre el vinoso mar/ Odisea VI, 170). Y lo mismo vale para el 
yBiLov de lliada XIX, 195 etc. También en el caso de Sevtepatos 
/el segundo (día)/30 se dice no sólo Sevteparios Tv Ex TOD 
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Gcteos Ev Endpty (VLlegaron a Esparta al segundo día de su 
partida —i.e. al día siguiente/ Heródoto, VI, 106), sino también 
conectando con otro verbo, v.gr.: Sevteparor hABov ( llegaron 
al segundo día/ Jenofonte: Ciropedía V, 2, 1), con lo que también 
aquí queda preservado el carácter adverbial, pues los adverbios 
se denominan así porque habitualmente están junto al verbo. 
Bonitz plantea otra objeción (loc. cit.). Si los diferentes tipos 
de adverbios, como puedan ser los de lugar y tiempo, hubieran 
propiciado la constitución de las categorías, dice, el adverbio 
habría tenido que suministrar también otras categorías. A esto 
replicamos que, efectivamente, existen muchos otros adverbios, 
que no contienen ni determinaciones locales ni temporales, como 
los adverbios de comparación, de interrogación, de afirmación, 
de negación y otros, Pero sólo los adverbios de lugar y tiempo 
pueden decirse de la substancia primera como predicados, Los 
restantes sirven (si se excluyen excepciones esporádicas) para 
realizar una determinación más precisa del predicado, según el 
carácter propio del adverbio, por ejemplo: Eoxpatnc KoLAOG 
Méyer /Sócrates habla bellamente/, Zokpdátns Eoti uodia 
orovdatos /Sócrates es muy digno de consideración/, Sólo los 
adverbios de lugar y tiempo muestran la llamativa circunstancia 
de ser, como los nombres (0vóhata, De interpr. 2), predicables 
de la substancia primera: Zoxpoartng Eotiv Exe /Sócrates está 
allí/, eoti oríuepov /es hoy/. Se trata de algo peculiar, como si 
el lenguaje quisiera expresar, con ello, que de una cosa se está 
predicando algo que es primariamente accidente de otra, con lo 
que en este caso el lenguaje elige una forma que, en cualquier 
otra circunstancia, modifica a algo distinto del sujeto (i.e. al 
predicado) y que sólo de manera mediata se convierte a la vez 
en determinación del sujeto3%, Es claro, con ello, que el adverbio 


sólo puede estar en representación de dos categorías —y sólo de 
éstas dos. 
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Llegamos a la última categoría, mpóc tt. Para ésta, la gramática 
no manifiesta forma unitaria alguna, y no se ha dejado escapar la 
ocasión de hacer valer esto contra Trendelenburg. Beso el 
lenguaje procede, también aquí, con el justo tino. La ausencia de 
una forma especial para el mpg ti caracteriza perfectamente la 
naturaleza de esta categoría —<que, por ser la menos ente, sagas 
vimos, tampoco tiene un yíyveodar y un p0eípeodar especticos, 
sino que afecta siempre a la substancia en UA con 
otro ente y adecuándose a la naturaleza de éste, intrínseca O 
extrínsecamente3%, Resulta, pues, plenamente adecuado que el 
lenguaje unifique en esta categoría formas adjetivas, verbales y 
adverbiales, por ejemplo, 3urAdoiov Vdoble/ TOTÓV), KAAALOV 
(más bello/ rotóv), Deppalvov (/calefactor/ que, como ió 
Trendelenburg correctamente%%, puede ser expresión Se un TIPÓGS 
11, cf, Metapb. A, 15, 1021a17 —sin que ello le impida, como 
supone, actuar también en representación de un Supo de la 
categoría de ro1etv, pues Oeppatver /ello calienta/ es igual que 
tori Oepnarivov /ello es calefactor/—veáse también Metaph. A, 
7, 1017228), Oepnarvóuevov (/caldeable/ del que vale lo ano 
respecto del naoxeiv) y, finalmente, por ejemplo, EYyÚTEPOV 
kara tómov (/más cercano según el lugar/ Metapb. A, 11, 

1018b12) y npótepov, Votepov (/primero, último/ ov, not). 
Como es comprensible, las excepciones resultan aquí más 
frecuentes —y una irregularidad especial es, por ejemplo, que los 
rpócs ti, a menudo, aparezcan incluso como substantivos en el 
predicado (v.gr., Eoxkpdatnc ori natíp (padre), vtós (hijo), 
Sovios (esclavo), Suddoxadoc (maestro), _. seda así que 
las relaciones son, no obstante, las fíkiota ovoía: (ide supra). 
Pero precisamente aquí puede verse con claridad que BES 
nunca pierde de vista el lenguaje. Éste tiene para él cierta 
autoridad, aunque no, desde luego, mayor que alq otra 
opinión verosímil o punto de vista de los pensadores antiguos 
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—£sos que, argumentando dialécticamente, antepone al análisis 
científico propiamente dicho, Incluso, llama la atención 
expresamente sobre dicha irregularidad, y así lo vemos recordar 
con insistencia que ninguna odoía pertenece a las relaciones 
(Categ. 7, 8, a13; b34; y especialmente Metapb. N, 1, 1088221 
— b2)%%, Quizá no haya ningún otro accidente en que se dé este 
caso de predicación substantiva respecto de la propia substancia, 
al menos no de forma tan generalizada. Cuando digo que el 
hombre es una bella figura, tal expresión no es, ciertamente, sino 
un modo poético de expresar que está bellamente configurado 
—<e la misma manera que, para designar a alguien que tiene 
mucho talento, digo que tal hombre es un talento, o que es la 
sabiduría misma. 

De esta consideración resulta, pues, que Aristóteles pudo 
encontrar ayuda y apoyo en una investigación previa, de carácter 
dialéctico, sobre el modo y número de las categorías del 
lenguaje. Pero, también, que le hubiera sido imposible, con 
semejante modo de fundamentación, llegar a un resultado seguro 
O, cuando menos, cierto para él. En cualquier caso, bien pudo 
reparar en las categorías absolutas desde una consideración de la 
diversidad de las formas de las palabras; y en la de relación, 
tomando en cuenta la necesidad, manifiesta ya en el lenguaje, de 
disponer de un concepto complementario (Categ. 7, 6236; véase 
Trendelenburg: op. cit. p. 30 y s.), 

Añadamos también que, en el plano lingúístico, la diferencia 
de las categorías se manifiesta, en cierta medida, de otra manera 
más. Se trata de la modificación de las preguntas que se plantean 
a propósito de la substancia primera, dependiendo de si en las 
respuestas viene exigido un predicado de una u otra categoría. A 
la categoría de oboía, Aristóteles la denomina también tí E£or1 
(«qué es: —£f. Top. 1, 9, 103b20; Metapb. A, 1017425; Etb. Nicom. 
I, 4, 1096424), indicando con ello que todas las preguntas 
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introducidas con tí £goty remiten a una ovoía de la e 
categoría. Pero a la segunda categoría le corresponde pa | ra 
modo peculiar de introducir la pregunta: oo o A 
mismo a la tercera: roíov ¿Oti TO008,. También ambas e e 
tienen cada una de ellas su modo especial de Pr p e S 
ellas, en lugar de la cópula simple Eoti, es porción aña . = 
un verbo distinto: en el caso de la primera (y si ana , 
manera completamente general, EEE En el ac E , 
segunda, múcyerv: tí moret tods; TÍ RÁOXES De lo am us 
interrogado respondería sobre cualquier at sy, e 
aquello que queremos saber. Sobre kero001 y p $e 7 ; .0 na 
semejante a lo dicho arriba: el os KEITOL y € ; a Ml 
podían subsumirse ni en tí totes, ni tampoco, car be 
tí náoyex. Y esto fue, quizá, lo que condujo a aceptar q > 
categorías propias. Por lo demás, también e sos catego dr 
las circunstancias tienen cada cual su Eon q bo 
interrogación: rob £oti 1ÓSe; y rÓTE EOTÍ. porron re 
en la pregunta por el apóc ti se expresa su natura e ce nn 
ya que no puedo preguntar, sin más, TÓCOV Pen TÓ e , A ii 
bien, rócov soti tóde npog tóde, —Simidorov. a : 
nóte tor tóde mpoc 1ó0s,; —Uotepov, etc.30, o , 
Así fue como el nominalista Ockham, en gu Lógica I, 42 ba e 
también Quodlibet 5, q. 22) se propuso explicar el pe . 
los predicamentos sean diez, tomando como puna a . se ve 
preguntas que cabe hacer a la substancia AR a + pp 
una observación correcta, a saber, que el número E 2» > 
debe determinarse desde su remisión a la ostancia io 
prosigue: «Así pues, de la substancia paria o bien se E 
qué es, y entonces se trata de la substancia, O cómo Es e gra a 
o cómo está constituida, O a qué se refiere, qué amo, 
padece, dónde está y cómo (ke1000.1), cuál es su E n X 
finalmente, cómo está revestida». Toda la prueba desemboca, e 
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última instancia, en una inducción —respecto de la cual el 
lenguaje sólo sirve para facilitar la visión de conjunto— y habría 
mucho que objetar sobre diferentes aspectos concretos y sobre la 
fiabilidad del resultado al que se llega a partir de todo elo 
ONgus, con este método, el lenguaje se revela todavía ls 
Incapaz que con el anterior, a la hora de dar cuenta de la validez 
y completud de las categorías, o 
Decimos: 


$ 16. Tesis XV: Con lo aprendido en la investigación precedente 
sobre el principio y el significado de las categorías, se resuelven 
también las objeciones planteadas desde diferentes ámbitos 
contra la división categorial | 


La división categorial realizada por Aristóteles ha resistido de 
Ane sorprendente el curso de los tiempos. Al estudiar la 
historia de la teoría de las categorías, se descubre que hasta sus 
enemigos le rinden tributo inconscientemente —y, a rimas 
dan ganas de sonreír al comprobar cuán influidos por ella esá, 
en lo esencial, incluso quienes se declaran sus más decididos 
adversarios. 

Para la época contemporánea, en todo caso, no existe ya la 
teoría aristotélica de las categorías. Cuando habla de categorías, no 
está pensando en TÍ £0T1, TOLÓV, TOCÓ, TIpóg Tt. Pese a todo 
ninguno de los sistemas contemporáneos ha alcanzado 0 
aros duradero; y puesto que lo que buscan las nuevas 
teorías al investigar las categorías no coincide en absoluto con el fin 
que perseguía Aristóteles, no puede decirse en ningún caso que 
dichas teorías hayan puesto algo en el lugar de las viejas citegarias 

Cabe preguntar si resulta siquiera admisible que algo que há 
subsistido durante tanto tiempo carezca por completo de 
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vitalidad —o si no habría que reconocer, más bien, que el 
objetivo que constituye el verdadero fin de la tabla categorial ha 
sido realmente alcanzado en ella. Apenas hace falta decir que 
nuestra opinión se inclina a un juicio favorable, pues hemos 
desarrollado la mayor parte de la investigación precedente de 
forma tal que, si se acepta la corrección de otras intuiciones 
aristotélicas, la doctrina de las categorías se sigue con una suerte 
de necesidad interna. Pero como otros investigadores y amigos 
de nuestro filósofo, muy dignos de consideración, son de otra 
opinión a este respecto, se nos plantea la tarea de intentar, de 
alguna manera, eliminar sus reparos y rechazar sus ataques. 

De todos ellos, es Trendelenburg quien más ha mostrado que, 
aun teniendo a Aristóteles por amigo, tiene todavía por más 
amiga a la verdad. En cambio, Brandis y Otros han emitido un 
juicio más benévolo —en parte, quizá, porque su patrón de 
medida era más adecuado, Lo mismo cabe decir de Zeller —a 
una de cuyas objeciones, no obstante, tendremos todavía que 
responder. 

(1) Para Kant3% y Hegel%, el fallo fundamental de toda la 
división era la falta de un principio. Para Trendelenburg, en 
cambio, es la falta de unidad, la contradicción en el principio3, 
Con todo, es de esperar que, después de lo dicho, tal reproche 
no volverá a parecer fundado. Es verdad que la lógica y la 
metafísica están entretejidas en la división categorial —pero no, 
desde luego, disputándose mutuamente el derecho de soberanía, 
como si ambas, cada cual presionando desde. pretensiones 
diferentes (alternativamente atendidas o descuidadas), no 
hallasen satisfacción en sí mismas ni tampoco pudiesen hacer 
justicia a las demandas de la otra. Los modos de ser se 
corresponden naturalmente con los modos de la predicación, 
cuando se hace del droxeípevov de todo lo ente el Úúrokeiuevov 
de la proposición: Ó00J0G AÉYetal, TOSGUTAXOS TO ELvat 
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onuaíve: (Metapb. A, 7, p. 1017423). Así, si Trendelenburg dice 
en el pasaje citado que todos los demás defectos tienen su origen 
en éste, tal cosa debe valer para nosotros, más bien, como 
incentivo. 

(2) Otro defecto que, según reconoce abiertamente Trende- 
lenburg, debería afectar necesariamente a la división categorial, si 
ésta, confiada en un hilo gramatical, no hubiera buscado un prin- 
cipio más profundo en las cosas mismas?!!, es en realidad sólo un 
defecto hipotético, y vale en sí mismo como argumento contra la 
hipótesis, pues al caer ésta se viene abajo él mismo. La gran con- 
cordancia con la gramática, que también nosotros hemos tenido 
que reconocer, no puede considerarse en sí misma un defecto, 
sino más bien motivo de elogio. La concordancia con las formas 
gramaticales sólo sería reprochable si se hiciera a costa de la 
armonía con la forma y naturaleza de las cosas mismas o si, de 
manera poco filosófica, nos conformáramos con constatar esa ini- 
cial concordancia. 

(3) Pero hay todavía una observación que nos toca más de 
cerca. Trendelenburg piensa que, si se trata a las categorías en 
términos reales, sería consecuente buscar las raíces de las cate- 
gorías en los cuatro fundamentos o principios de las cosas, ya 
que son lo primero por naturaleza?**?, Nosotros, que hemos atri- 
buido a la división categorial un significado metafísico, además 
de lógico, distinguiendo los géneros supremos según los diferen- 
tes modos de existencia en la substancia primera y las diferentes 
relaciones de 5Uvapaic y evépyera, debemos reconocer, con todo, 
que tal planteamiento no es correcto, Pero la cuestión es si una 
tabla categorial que partiera de dichos principios sería igual de 
correcta. Y creemos poder negarlo con determinación, como ya 
hicieron Brandis, Bonitz y otros. La pregunta por las categorías 
(en el sentido en que Aristóteles habla de categorías, y en el sen- 

tido en que ellas mismas se nos han ido desvelando, paso a paso, 
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a lo largo de este tratado) no tiene nada que ver con la cuestión 
de los cuatro principios, pues dichos principios se dan analógi- 
camente en las diferentes categorías. Es verdad que los funda- 
mentos supremos tienen una cierta semejanza con los géneros 
supremos de las cosas, pues tanto a unos como a Otros les ES 
ponde un significado generalísimo, pero, como el propio 
Trendelenburg observa correctamente, hay una gran diferencia 
entre «lo general de la abstracción» y «lo originariamente gene- 
ral»313, Ocurre que lo más general según la causalidad es lo menos 
cognoscible ka8” hudas y lo más cognoscible Ty quset por el 
contrario, lo más general según la predicación es en cierta medi- 
da más cognoscible ka0' huag que lo menos general, aunque 
no más cognoscible que lo singular, pues el conocimiento sensi- 
tivo, que se dirige a lo individual, precede al conocimiento inte- 
lectivo, dirigido a lo general?**. 

Con ello, del significado de las categorías aristotélicas se des- 
prende claramente, cuando menos, que su cometido no es «expo- 
ner en sucesión el orden de los conceptos, según surgen»15, y, 
por consiguiente, que tampoco «el punto de vista rector de la 
ordenación remite ineludiblemente a los cuatro fundamentos O 
principios que son lo primero por naturaleza, etc..316, Cuando 
Trendelenburg observa que, especialmente entre las categorías 
accidentales (en tanto que posteriores) y la substancia (como 
categoría primera) se da una relación de dependencia en el orden 
del ser, que permite sospechar la existencia de algo parecido a lo 
largo de toda la serie, entre los miembros anteriores y posterio- 
res (pero que, con todo, no es el caso), ello se explica perfecta- 
mente a partir de lo visto más arriba sobre la analogía en refe- 
rencia a un mismo término. Pues siempre habrá uno que porta 
el nombre en primer lugar y en sentido propio —y éste es aquí 
la oboía, como el propio Aristóteles señala en el libro 1V2. 
Todos los demás, por tanto, quedan determinados por éste y se 
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distinguen en su modo de remisión a él. No es, en cambio, nece- 
sario, que estén nuevamente en relación de dependencia unos 
respecto de otros, pues lo que los distingue no son las relaciones 
directas de unos con otros, sino sus relaciones con este uno. 
Cabe preguntar entonces, teniendo en cuenta que Aristóteles 
ha hablado en varios pasajes ya citados de un orden natural de 
las categorías (si bien mostrándose poco dispuesto a precisar cuál 
es, O a mantenerlo a la hora de enumerar las categorías), cuál 
puede ser ese orden. Y también, puesto que en todo orden hay 
algo anterior y algo posterior, ¿en atención a qué npótepov y 
votepov se añaden unos miembros a los otros? La pregunta no 
es difícil de responder. Si el ente fuera un género, las especies 
deberían ordenarse según las variedades de perfección que reci- 
ben de sus correspondientes diferencias, i.e. según lo que es 
ovcía rpótepov. Pues las especies de los géneros se distinguen 
de esta manera%8, y sólo respecto de los individuos puede decir- 
se que entre ellos no hay ya lugar para un rpótepov y un Úorte- 
pov!2, Ahora bien, si las especies en las que se divide un géne- 
ro son distintas en la perfección de su ser y se ordenan conforme 
a ésta, más todavía lo serán los géneros supremos en que se dis- 
tribuye el ente, que son ellos mismos significados del ente. Han 
de ordenarse, pues, según lo rpótepov odoía, ¡.e. según la 
mayor O menor perfección de su ser o, de otro modo, según la 
naturaleza más o menos intrínseca de su modo de remisión a la 
substancia primera, en referencia a la cual todos ellos se deno- 
minan entes. Concuerdan en ello todas las indicaciones dadas por 
Aristóteles sobre el orden de las series —pues a la relación, en 
tanto que fktota odoía, la relegó al final de toda la serie distri- 
butiva, colocando en cambio a la odoía en cabeza. Además, en 
Metaph. A, 1 quiso que a la cualidad le correspondiera el segun- 
do lugar y a la cantidad el tercero, ya que ambas superan a los 
restantes accidentes en ser substancial, dado que su existencia en 
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la substancia es más interna —primero la cualidad, por estar 
emparentada con la forma, y luego la cantidad porque la forma 
es más odoía que la materia3%, Siguiendo en orden, el cuarto y 
quinto lugar corresponden a la clase de las kivíoe1c, yendo pri- 
mero noe£tv y luego rdcyerw, siendo así que en el agente reside 
el principio de la operación, que como tal debe ser en acto 
CEvepyeiq), mientras que en el paciente está el término de la ope- 
ración, que durante el devenir está en potencia (Svvoape1n), Los 
lugares sexto y séptimo corresponden a TOD y mOtÉ. Y nou es 
anterior, porque el tóroc pertenece a la cantidad, mientras que a 
noté le sirve de medida una kivnotc. Por último, la serie se cie- 
rra con la relación?, 

Vemos, por tanto, que las 4pxai, en cuanto tales, no resultan 
en primera instancia regulativas al trazar el cuadro de los géne- 
ros supremos. Sólo pueden llegar a ejercer un influjo en la medi- 
da en que se base en ellas algún modo de predicación de la 
substancia primera. Tal cosa ocurría, según vimos, en el caso de 
la causa eficiente, pero sólo en él, Pues, de los cuatro géneros de 
causas, dos, materia y forma, son partes de la esencia, y la pre- 
dicación que podría realizarse según ellas pertenece, por tanto, a 
la categoría de substancia: la predicación del género correspon- 
de a la materia y la predicación de las diferencias a la forma 
(v. supra). La causa final, por el contrario, no es capaz de pro- 
ducir nada por sí misma, sin el concurso de la causa eficiente, 
pues sólo le corresponde causación en la medida en que pone 
en movimiento la causa eficiente. Con ello, sólo la causa eficien- 
te era susceptible de fundamentar un modo de predicación espe- 
cial —y lo hizo de manera doble, en la medida en que tanto la 
substancia que actúa sobre otra como ésta, receptora de su 
acción, reciben sus nombres en atención a ella. 

(4) Un reproche ulterior que se hace a la teoría categorial es que, 
con ella, no hay continuidad en la división (cf. Trendelenburg: op. 
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cit. p. 144; p. 187; Brandis: Griecbisch-Róm. Pbilos. 1, 2, 1; 
p. 401). El principio de división, afirma Trendelenburg, ha de 
proceder según los requisitos fijados por el propio Aristóteles, 
empleando las diferencias que le son propias para dar lugar a 
nuevas especies. Pero aquí las especies vienen determinadas por 
la cosa misma, mientras que la división de las categorías toma 
como punto de partida relaciones gramaticales (p. 144). La res- 
puesta más sencilla a todo esto sería decir que el supuesto del 
que parte es falso, esto es, que la división de las categorías no se 
basa en relaciones gramaticales (por más que éstas puedan man- 
tener una relación de proporcionalidad), sino en los diferentes 
modos del ser, del £iívar Gros y del Évervar en lo propiamen- 
te ente. Con esto, no obstante, no queda liquidado el asunto, 
pues tampoco en tal caso puede haber continuidad en la división. 
Pese a todo, la división conserva plenamente sus derechos. Pues 
dicha división, no se olvide, no es la división de un género en 
sus especies, que se realiza mediante diferencias y se prolonga 
mediante diferencias de diferencias, hasta llegar a lo concreto, El 
Óv no es un género, sino un concepto análogo, cuyos significa- 
dos hay primeramente que determinar, antes de proceder a la 
ramificación de sus géneros en especies. Las categorías mismas 
son los géneros supremos, y su diferenciación no es la prosecu- 
ción, sino el inicio de la Saípeorg propiamente dicha, según 
tiene lugar en los conceptos sinónimos. El 0v, como tal, carece 
de diferencias que permitan descomponerlo en categorías, Y, allí 
donde no hay diferencias, ¿cómo puede ser motivo de reproche 
el hecho de que no estén emparentadas con las subdivisiones? 
Cuando Trendelenburg observa que la división de la ovoía en 
substancia primera y segunda es de naturaleza más real que la del 
dv en las categorías, hemos de remitir sobre ello a lo dicho más 
arriba, donde justamente acusábamos del defecto opuesto a la 
subdivisión en substancia primera y segunda (suponiendo que se 
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tratara de una división en especies), a saber, que aquí el princi- 
pio que preside la división del dv analógico conduce demasiado 
lejos y, por así decir, más allá de la meta, pues no se trata en 
modo alguno de una división en cosas reales distintas, sino en 
cosas que sólo se distinguen en la intención segunda, como 
meros Óvta 05 a4AnBéc?2, 

(5) De ello se sigue, sin más, cuál ha de ser nuestra respues- 
ta a otro de los reproches, a saber, que una única categoría no 
puede abarcar a la vez la substancia primera y la segunda32, Sin 
duda alguna que ha de hacerlo. ¿En qué otro género podría estar 
el individuo, de no ser en el género de su especie? Sócrates es 
substancia primera; hombre, substancia segunda, Ambas están 
unificadas en el género (gov y en todo género superior; por con- 
siguiente, también en el supremo, que es la categoría de 
ovdoía32, Los conceptos de «substancia primera» y "substancia 
segunda» no convergen, desde luego, en el concepto de ovcía, 
como especies unificadas de un género. Ellos mismos no están 
en la categoría de obdoía, pues no son conceptos reales, sino 
conceptos como «género», «especie: y demás diferencias de la 
intención segunda, que sólo pueden tener existencia en el enten- 
dimiento, i. e. £1vat 05 G4ANdÉC, 

Algo semejante a lo dicho respecto de las substancias segun- 
das vale además para las diferencias, que parecen también susci- 
tar los reparos de Brandis3%, Con todo, no hay duda alguna de 
que las diferencias de las substancias, siempre y cuando se trate 
de las auténticas diferencias esenciales de las substancias, perte- 
necen a la primera categoría. Pues son esencialmente idénticas a 
los géneros que mediante ellas se contraen. Y si se puede decir 
que no son substancias es sólo porque no lo son directamente, 
sino que, pese a participar como sinónimos del concepto de 
ovoía32, sólo caen bajo el concepto reductivamente, según mos- 
tramos más arriba en el $ 11. 
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(6) Ahora bien, cuando Trendelenburg prosigue: «La figura, 
que constituye las especies de los quanta espaciales, se atribuye 
a la categoría de cualidad, —proporcionando así un ejemplo, que 
cabría desarrollar, en que la diferencia no se mantiene en la subs- 
tancia en que fue recibida»328, hay que tener en cuenta que esto 
no se refiere a la diferencia substancial, pues la cualidad no es, 
ciertamente, substancia. Entre la definición de la substancia y la 
de los accidentes existe, como señala el libro VII de Metafisica, 
una gran disparidad, siendo aquí que Aristóteles sólo atribuye 
definibilidad a estos últimos en cierta medida, señalando que lo 
mismo cabría decir que no tienen definición como que sí la tie- 
nen, dependiendo de con qué precisión se defina el concepto*, 
En ellos, y dado que su ser es dependiente y defectuoso, ocurre, 
pese a todo, que las diferencias de una categoría estén tomadas 
a menudo de otra. Se toman, en concreto, de la diversidad de 
principios del accidente. Así es como la substancia ocupa el lugar 
de la diferencia, por ejemplo cuando digo que el rubio es el ama- 
rillo del pelo, etc. Pero también los accidentes son principios de 
otros accidentes, v.gr., la cantidad es el principio de la relación 
de lo mayor a lo menor, y el padecer es el principio de la rela- 
ción del paciente al agente, etc. Además, cuando Aristóteles 
determina las especies del movimiento, establece tres de ellas: 
movimiento local, crecimiento/disminución y alteración (varia- 
ción cualitativa). Si preguntamos por el ndoyxe1v3%% de lo movido 
localmente, es evidente que el pépeoda:r deberá definirse como 
movimiento hacia un lugar; y el movimiento cuantitativo, a su 
vez, como movimiento a una cantidad; y la alteración, como 
movimiento hacia una cualidad. El término del rdoxetv, pese a 
hallarse él mismo en otra categoría, especifica a éste estable- 
ciéndose como diferencia en su definición. Y de manera seme- 
jante, será el principio del movimiento lo que diferencie al 
roterv —por ejemplo, la acción de calentar deberá definirse 


230 


El ente según las figuras de las categorías 


como un movimiento que parte del calor. Por eso dice 
Aristóteles, en referencia a las cualidades de la especie que deno- 
mina raB8nrtikí, que son las diferencias del movimiento”, No 
puede haber, por tanto, nada de llamativo ni chocante en el 
hecho de que, en el caso de los accidentes, la diferencia se tome 
de otra naturaleza. El defecto no es de Aristóteles, sino del to tÍ 
Av gtva1 en las categorías distintas de la substancia. 

Es verdad, no obstante, que en lo que atañe a las figuras da la 
impresión de que nos hallamos ante un caso especial, pues pare- 
cen ser declaradas, efectivamente, diferencias substanciales. En 
Metapb. A, 14, al proceder a la reducción de los cuatro tipos de 
rowótnG, Aristóteles sólo vincula con la Sapopdá rms ovoías la 
figura322, no en cambio las cualidades pasivas. Esto se debe a que 
la cantidad se presta más que otros accidentes a ser designada 
según el modo de la substancia ya que, por inherir según el 
modo de la materia, puede considerarse en cierta medida subs- 
trato de otros accidentes32, v,gr., cuando digo que la superficie 
es azul, etc. También se dice que este amarillo es más o menos 
amarillo que aquel otro, pero, en cambio, que esta línea es mayor 
o menor que aquella, etc. En cualquier caso, no hace falta 
demostrar que Aristóteles no consideraba propiamente que la 
cantidad fuera una substancia, 

(7) El fin de las categorías y el fin de toda división es una cla- 
sificación. Y el mayor reproche que Trendelenburg?% y otros han 
podido hacer contra la división categorial es, por tanto, afirmar 
que da lugar a una confusión entre las cosas subordinadas, Es 
legítimo exigir que los conceptos fundamentales se distingan 
unos de otros con precisión, para poder así establecer con segu- 
ridad a cuál de ellos deben subordinarse directamente los con- 
ceptos concretos35, Es legítimo, decimos, exigir tal cosa. Pero 
hay que cuidarse de exigir más de esto, ¡.e. de extender esta 
exigencia a todo lo que cae de alguna manera bajo la categoría, 
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demandando además de la distinción conceptual una distinción 
real, que aquí no es en modo alguno necesaria3%, 

Ya hemos visto cómo tal demanda no puede extenderse, de 
forma generalizada, a las diferencias de los accidentes, pues 
dichas diferencias no caen directamente bajo la serie de una cate- 
goría. Sólo restan, por tanto, individuos, especies y géneros. En 
ellos han de revelarse las bondades o defectos de la división, 
pues nada puede pertenecer a dos géneros por subordinación 
directa?, 

Son numerosas las acusaciones que se han hecho contra 
Aristóteles en este sentido. Prescindiendo de las que se refieren 
a las categorías de ke100a1 y Éxervv, que finalmente han resulta- 
do no ser categorías reales como las otras, vamos a intentar decir 
algo en su defensa: 

(a) Esto resulta especialmente fácil en el caso de reproches 
como que casi todo hacer es también un padecer, al modo en 
que el magisterio del maestro es idéntico al aprendizaje del dis- 
cípulo, etc.338, No ya casi todo, todo hacer es padecer. Pero como 
la distinción de las categorías no exige diferencia real, y por otro 
lado es evidente que sí hay una diferencia conceptual, nada hay 
aquí que suscite dificultades. También Brandis sostiene que la 
pretensión de poder subsumir las cosas bajo categorías distintas, 
dependiendo del punto de vista adoptado en cada caso, está ple- 
namente justificada3%, De igual manera deben rechazarse muchas 
otras objeciones, que postulan todas ellas una distinción real, en 
vez de conceptual. Así, por ejemplo, el hecho de que dónde y 
cuándo constituyan categorías propias no contradice en modo 
alguno que tóxroci% y xpódvoc aparezcan en otras categorías. De 
todos modos, tórOG y xpÓvOG no son ni siquiera especies pro- 
pias de la cantidad, pues tórocs pertenece más bien al género de 
la superficie, y xpóvoc, según se dice expresamente en Metapb. 
A, 13, 1020429, sólo kata ovuPBeBnkóg puede denominarse 
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rogóv. Pero como el espacio en que se mueve el primer motor 
es un rocóv, también el movimiento mismo pertenece a la cate- 
goría de rocóv. Y, con él, el tiempo. 

(b) A partir de estos ejemplos puede verse claramente que 
Aristóteles, en Categorías, no siempre actuó con mucho cuidado 
al enumerar las especies que propiamente pertenecen a cada 
género%!, pues en tal obra procede a menudo de forma comple- 
tamente dialéctica3%, Así, por ejemplo, entre las diferencias de 
rocóv enumera la Béorc. Y por el contexto, resulta claro que por 
tal Béo1c no entiende aquella que bien podría aspirar a la digni- 
dad de categoría (la Éxovroc uépn tábic kata tómov /ordena- 
ción según el lugar/ de Metaph. A, 19, 1022b1), sino nada menos 
que una ordenación de las partes respecto del todo xag' dlov3%, 
esto es, una relación —<que es en realidad un proprium de las 
cantidades continuas que no son meramente quanía kata ouu- 
BeBnxóc, pero no una diferencia entre ellas. Esta es la razón por 
la que en Metapb. A, 13, 102048 la división se realiza de otra 
manera. Por lo demás, el hecho de que un S1ov pertenezca a 
una categoría distinta de la de su especie no reviste mayores difi- 
cultades?%, 

(0) En otros respectos, también el rpós tí suscita dificultades, 
pues parece entrar en colisión con varias categorías. El caso 
menos llamativo y más fácil de resolver es el que se refiere a 
roretv y naoyerv*5, Es claro que el agente, precisamente en vir- 
tud de su acción, entra también en una relación con el paciente. 
El que pega, pega un golpe y pega al golpeado, esto es, al cuer- 
po que recibe el golpe. Ambas cosas son inseparables en térmi- 
nos reales. Pero el entendimiento, que capta esta doble dimen- 
sión del hacer, y también la relación que se establece entre dos 
substancias en referencia a este hacer, las ordena bajo categorías 
distintas, aunque el lenguaje no le permite una expresión dife- 
renciada*6. Lo mismo vale, naturalmente, del paciente: padece 
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por el principio del padecer y también por aquello en que se 
encuentra el principio del padecer. Por tanto, allí donde éste es 
una substancia distinta del propio paciente, debe surgir una rela- 
ción de una substancia con otra. Sólo en los actos intransitivos en 
sentido propio?” se da un hacer y un padecer sin relación real, 
pues no existe aquí, ni evepyeía ni 5uvduer una diversidad de 
substancias entre las que pudiera darse una relación. Ésta sólo 
puede ser, por tanto, puramente racional, como cuando digo que 
algo es idéntico a sí mismo. Simplicio llama la atención con razón 
sobre este caso particular, para demostrar así, para todos los 
casos, la diferencia entre el hacer y el padecer, por un lado, y la 
categoría de la simple relación, por otro —diferencia que aquí se 
manifiesta con especial claridad, aunque tampoco en los restan- 
tes casos escapa a un examen minucioso%, 

(d) De forma parecida se explican también otros fenómenos 
semejantes, como, por ejemplo, cuando a la Bégic, que consiste 
en una relación de las partes en referencia al todo*%, se le subor- 
dinan cosas que aparecen también en otras categorías: TUKVÓV 
/denso/ y havu /ralo/, Aetov /liso/ y tpaxuú /rigoso/ constitu- 
yen la expresión de relaciones dadas entre partes que son, en 
potencia, diferentes tóde ti y que, por consiguiente, son suscep- 
tibles de entrar en relación real, Vemos, así, que en Categ. 8, 
10419 se las denomina Béoe1c, mientras que en otros lugares que- 
dan claramente asignadas a la tercera especie de cualidad (Phys. 
VII, 2, 244b7; cf. infra b18-20; De generat. et corrup. 1, 2, 
329b20). Pero aquí es seguro que el concepto es distinto, pues 
no se trata del orden de las partes, sino de la diferenciación de 
la sensibilidad (Categ. 8, 9b5 —véanse, más arriba, los parágrafos 
13 y 16.6). 

(e) Especialmente llamativo resúlta, en todo caso, el reproche 
de colisión entre el mpóc ti y la ovoía, es decir, entre lo 
podota y lo fíktota Óv. Si a duras penas parece posible una 


234 


El ente según las figuras de las categorías 


identidad real entre una substancia y otras categorías, ¿cómo 
podría darse una identidad racional? Es por ello que Aristóteles 
manifiesta su firme convicción de que tal cosa no puede suceder 
jamás: ni una substancia completa ni una substancia parcial, ni 
una substancia en potencia ni una substancia en acto% pueden 
pertenecer al mpós tt. ¿Cómo podría componerse una substancia 
a partir de relaciones? Con todo, Trendelenburg piensa que 
Aristóteles ha colocado a materia y forma bajo la categoría de 
relación35! y le censura por ello, como de hecho merecería si tal 
presupuesto fuera correcto. Menos derecho tiene, en cambio, a 
reprocharle haber mantenido las substancias parciales dentro de 
la categoría de substancia, en vez de trasladarlas a la de rela- 
ción352, Para mostrar que tal cosa no se realiza «con arbitrariedad: 
podemos aducir aquí el testimonio del propio Trendelenburg, 
quien en el pasaje más arriba citado afirma que, aunque se colo- 
casen materia y forma bajo el npóc ti, ello no querría decir nada, 
pues «generación y contenido y, en general, las categorías de la 
materia y la forma, no quedan con ello caracterizadas 39, 

Así pues, en primer lugar, en referencia a la An (de la cual 
Aristóteles parece afirmar en Phys. 1, 2 que se trata de una rela- 
ción354) hay que decir que Metapb. N, 1, prueba de la manera más 
terminante que Aristóteles era de la misma opinión que 
Trendelenburg: «Es necesario —dice alli— que la materia de cada 
cosa sea aquello que esto es en potencia. Así ocurre también, por 
tanto, en el caso de la substancia. Pero la relación no es subs- 
tancia ni en potencia ni en acto. Es, por tanto, necio O, mejor 
dicho, imposible, suponer que una no substancia sea elemento 
de la substancia y anterior a ella; pues posteriores a ella son 
todas las categorías=55, Según esto, el sentido del pasaje aludido 
de Física 11 sólo puede ser que a toda forma le corresponde una 
materia propia?%, pero no que la materia pertenezca a la cate- 
goría del mpós ti. Ello se advierte claramente al considerar las 
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palabras que siguen inmediatamente, con intención explicativa 
(AMO yap eíder din Ulo /si es distinta la forma, es distinta la 
materia/). Esto resulta también enteramente suficiente para lo que 
Aristóteles pretende probar. Pues si toda forma se determina su 
propia materia, resulta clara la conclusión a la que pretende lle- 
gar Aristóteles, a saber, que la física debe tratar tanto de la mate- 
ria como de la forma, 

Pero, ¿qué es aquello que le falta tanto a la materia como a la 
forma, qué es aquello que les falta a todas las substancias par- 
ciales para poder pertenecer al rpóg 11? Pues les falta precisa- 
mente (1) lo común a todos los accidentes, a saber, el hallarse 
fuera de la esencia de la substancia a la que pertenecen y de la 
que se predican. Y les falta también, en especial, (2) lo que cons- 
tituye la esencia misma de la relación, la referencia de una subs- 
tancia a la otra. Es claro que la cabeza, la mano, etc. no son rela- 
ciones entre substancias, sino substancias. 

Ahora bien, si la diferencia es tan grande, ¿en qué consiste 
entonces la semejanza de las substancias parciales con las rela- 
ciones, que llevó al propio Brandis a convenir en que «Aristóteles 
no ha conseguido excluir a las entidades de la esfera de las rela- 
ciones»37? La semejanza parece ser doble: por un lado, (1) es una 
peculiaridad de las relaciones que uno de los relativos no pueda 
ser ni ser conocido sin el otro, ya que se demandan y definen 
mutuamente, como por ejemplo gobernante y gobernado, mayor 
y menor, etc. El gobernante demanda algo que es gobernado, lo 
mayor algo que es menor; y viceversa. Pues el gobernar de uno 
no sólo es idéntico, en términos reales, al ser gobernado de otro 
y el ser mayor de uno con el ser menor del otro*%, sino que (Ani 
bién conceptualmente dependen uno de otro, siendo así que sólo 
el fundamento puede llegar a ser término, y sólo el término fun- 

damento. Pues bien, las substancias parciales (y en especial mate- 
ria y forma) poseen una cierta semejanza con todo esto, ya que, 
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como no tienen ni pueden tener cada una por sí un ELVOaLt 
rébeiov, dependen también la una de la otra en el orden del 
conocer, Aunque no son lo mismo, constituyen conjuntamente 
un ente, y en la determinación y definición de cada una de ellas 
debe tenerse en cuenta también a la otra. Así, por ejemplo, en la 
definición del alma, que es una forma, se afirma también la mate- 
ria (De anima, 1, 412419). Y lo mismo ocurre, con más razón 
todavía, obviamente, con la forma en la de la materia, Esto €s, 
precisamente, lo que les confiere esa semejanza con las relacio- 
nes que propicia su designación como após ti en el pasaje de 
Física arriba citado. 

Un segundo punto, (2) en virtud del cual las substancias par- 
ciales parecen emparentadas con las relaciones es la predicación 
de las partes respecto del todo. Como ya hicimos notar?, la parte 
puede predicarse del todo de una manera derivada, pero no 
absoluta. Yo no puedo decir: «El pájaro es ala», sino sólo «El pája- 
ro es alado», etc. Pero, si pregunto: ¿en virtud de qué es alado el 
pájaro?, debo responder que es alado en virtud de sus alas. De 
ello surge una semejanza engañosa con las cosas correlativas, 
pues también lo gobernado estaba gobernado por el gobernante, 
y el dominador era el gobernante de lo gobernado, etc. Tal es, 
precisamente, la dificultad que suscita Categorías, Su solución 
es como sigue: lo alado, en tanto que alado, no es otra cosa sino 
el ala, como lo justo, en tanto que justo, no es otra cosa que la 
justicia. Sólo se distinguen, por tanto, en tanto que forma abso- 
luta y forma concretiva —la segunda de las cuales muestra, en el 
primer ejemplo, que no se trata de una substancia independien- 
te por sí; y en el segundo, que se trata de un accidente. Por ello, 
en dicha forma pueden predicarse ambos de la substancia com- 
pleta, cosa que no podría hacerse en forma absoluta, pues en tal 
caso se consideraría que el predicado designa una esencia —más 
aún, la esencia completa del sujeto. Y es que también el género 
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«animal designa, aunque sea de manera menos determinada que 
la especie, a la totalidad del león, etc. Con todo, tal designación 
de la substancia según su parte, o según algún accidente, no 
constituye relación alguna. Si lo gobernado sólo estuviera gober- 
nado por el ser gobernado, no sería algo relativo, como tampo- 
co es relativo lo redondo (pese a serlo en virtud de la esferici- 
dad). Y es que, ¿dónde estarían aquí las dos substancias entre las 
que habrían de darse las relaciones? Lo gobernado, en cambio, es 
precisamente algo gobernado por el gobernante, y en ello se cifra 
su carácter relativo. Pues lo gobernado, en tanto que gobernado, 
no es uno con el gobernante, antes bien, nada es gobernante en 
tanto que gobernado, etc. 

Ahora bien, ¿por qué Aristóteles sólo ha llamado la atención 
sobre esta dificultad en referencia a las substancias parciales, y no 
en referencia a los accidentes, respecto de los cuales parece que 
el caso es el mismo?! Ciertamente, lo hizo así porque en el caso 
de las substancias parciales la confusión es más fácil, ya que, res- 
pecto del accidente, la falta de una substancia correlativa eviden- 
cia inmediatamente la imposibilidad de una relación real —por 
ejemplo: cuando se dice que la justicia es la justicia del justo, la 
única substancia que hay es la substancia del justo. Por el con- 
trario, en el caso de estos otros aparentes relativos existen real- 
mente dos substancias, capaces de entrar en mutua relación: la 
substancia total y la parcial. Y ello bien puede inducirnos a una 
confusión momentánea, por muy cierto que sea que una cabeza, 
un pie, una mano o cualesquiera otros miembros no son meras 
relaciones de substancias —de serlo, la substancia misma se com- 
pondría de relaciones; y esto, según dice Aristóteles con toda 
razón en Metapb. N, 2, sería una hipótesis ridícula e imposible. 

Con todo, las substancias parciales son también relaciones en 
un cierto sentido —en aquel, en concreto, que Aristóteles deno- 
mina npós ti kata ouvuBeBnkoc en Metapb. A, 15, 1021b8. De 
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este modo puede denominarse rpós t1, por ejemplo, una cabe- 
za, puesto que es una parte. El concepto de parte es efectiva- 
mente una relación —y un accidente de la categoría TIpÓS TL 
Pero aquello a lo que le sucede ser parte, es un mpóc ti en tanto 
que parte, no en tanto que aquello que es según la esencia. Un 
groschen es la trigésima parte de un tálero, pero no por ello es 
el groschen una relación, La línea es una parte del triángulo, pero 
en y por sí misma no es un rpós tt, sino una cantidad, etc. Y no 
es contradictorio que, en tales casos, una substancia sirva de fun- 
damento a una relación? —lo único que no puede ser es la pro- 
pia relación que sobre ella se funda. Por ejemplo, entre Sócrates 
y Platón se da una igualdad, en la medida en que ambos son 
hombres. Y lo son por su substancia. Mas no por ello son 
Sócrates o Platón algo relativo. Ni tampoco son realmente idénti- 
cos a la relación que se da entre ellos, pues si dejamos que 
Sócrates muera, la relación desaparece y, con todo, Platón sigue 
siendo el mismo que era. 

Baste, pues, lo dicho, como justificación de nuestro filósofo en 
este punto. 

(D) Pero la categoría de relación nos enfrenta todavía a otra 
dificultad: ha de ocurrir que pertenezcan al rotóv especies cuyos 
géneros pertenecen al mpóg 114%, Y Metapb. A parece, en este 
punto, bastante de acuerdo con Categorías, al distinguir una 
especie de apóg tt denominados así porque sus géneros perte- 
necen a la categoría3%, Trendelenburg no ha dejado pasar la 
oportunidad de llamar la atención sobre esta afirmación, tan lla- 
mativa35, 

Con todo, tampoco aquí parece imposible resolver el enredo. 
En primer lugar, debemos ratificarnos, por lo visto previamente, 
en la idea de que un mismo concepto no puede caer directa- 
mente bajo dos géneros dispares, Es imposible, por tanto, que 
Aristóteles haya pensado que un mismo concepto puede caer a 
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la vez como especie bajo la cualidad y bajo la relación3%, o que 
una especie puede caer bajo la cualidad y su género bajo la rela- 
ción. Pues, en tal caso, el género pertenecería a ambas categorías 
—y, por consiguiente, también la especie. Cuando algo se remi- 
te a dos categorías, por tanto, sólo puede tratarse de una identi- 
dad nominal, o como mucho nominal y real —al modo en que, 
según vimos más arriba lo que calienta, perteneciente a la cate- 
goría de rote1v, es idéntico nominal y realmente a lo que calien- 
ta, de la categoría de npóg tt. Y es que el principio del uno era 
el fundamento del otro, y ambos demandaban el mismo término, 
situado en otro sujeto. También el calor es común, al menos 
nominalmente, a las categorías de cualidad (en tanto que rmorótn< 
roa0ntikí) y relación, pues lo calentable es calentable por el 
calor, Pero realmente no son idénticos, pues la cualidad «calor 
sigue existiendo, incluso, cuando lo calentable ha dejado de exis- 
tir. Por el contrario, la relación «ciencia», como relación del que 
sabe con lo sabido, parece que es, de hecho, realmente idéntica 
a la é£1c del saber (esto es, a la ciencia como atributo que con- 
fiere al sujeto cognoscente una perfección), es decir, lo mismo 
diferenciado y determinado de cierta manera en referencia a su 
naturaleza3%, pues según la famosa frase con la que se inicia el 
libro 1 de Metafísica, mávteg GvBporor tov EmÉval Opéyovtat 
púuael. Y lo que vale de la ciencia en general, vale también de 
sus especies concretas, En el caso de la identidad nominal y real 
sólo queda una diferencia conceptual entre lo que en cada caso 
es é£ic y lo que es mpóc ti. Con todo, también lingilísticamente 
surge una diferencia, pues el rasgo distintivo de las relaciones, 
que es la necesidad o, cuando menos, la posibilidad de una pala- 
bra adicional, complementaria, no se da ya en el caso de los 
nombres de las ciencias especiales, de modo que, aunque la 
expresión del género resulta igualmente apropiada para el concep- 
to perteneciente a la cualidad y para el concepto perteneciente a la 
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relación, parece que todas las expresiones más especificadas 
corresponden sólo a la É£15%%. Decimos que el saber es saber de 
lo sabido, pero no decimos ya que la matemática sea matemáti- 
ca de lo matemático, ni que la medicina sea medicina de lo médi- 
co, sino, como mucho, que es la ciencia de lo médico. Con ello, 
aunque las especies de la relación «ciencia» no son rpós TL KOTOL 
ovuBefnioc?", sí es cierto, en cualquier caso, que, debido a una 
carencia del lenguaje en la expresión de la relación, desde el 
punto de vista linguístico sólo son relativas por el género. 
Ingresan, por tanto, en una clase con algunas de las formas abs- 
tractas del npós ti —que Aristóteles, en ese mismo pasaje, exclu- 
ye en cierto sentido de los rpós tt (Mreyóuevo), como la igualdad 
y la semejanza, mientras que sí acepta en cambio lo igual y lo 
semejante como apóg a heyópevaó”, La sola razón de ello es 
que no se puede hablar de la igualdad a la igualdad, mientras 
que sí cabe hablar de lo igual a lo igual. Pero a nadie se le ocu- 
rrirá afirmar que estos conceptos, enunciados de forma abstracta, 
no sean especies del mismo género que aquellos, en su expre- 
sión concreta. 

(8) Hasta aquí, por tanto, lo referente al rpós t1, que en razón 
de su ser defectuoso y casi menos que accidental, ha pretendido 
enredarnos en dificultades en mayor medida que los otros, mos- 
trando así que los hrrov Óvta /los menos entes/ son también los 
Frtov yveípiya /las cosas menos conocidas/, según oímos más 
arriba. Pero, ¿no se sigue acaso, de esta inferioridad en el orden 
del ser, algo que parece temer Trendelenburg””, a saber, la exclu- 
sión del npós ti de la serie de las diez u ocho categorías Coor- 
dinadas? ¡Desde luego que no! Pues si los restantes accidentes 
pueden constituir categorías, al lado de la substancia, también ha 
de poder hacerlo la relación, al lado de los restantes accicntes, 
Tal coordinación no es una equiparación, ni siquiera una partici- 
pación común en el género superior cuya extensión se reparten. 
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Pues el concepto de Óv no es un género, como ya hemos dicho 
con frecuencia, sino un Év kar” dGvadoyíov. 

(9) Llegamos, ahora, a una última cuestión, que es necesario 
responder a fin de justificar la teoría aristotélica de las categorías 
—justificación que realizamos desde el presupuesto de la validez 
de otros principios aristotélicos, como los de materia y forma, lo 
moviente y lo movido, el tiempo y el lugar, ya que probar todo 
esto nos desviaría demasiado. Nos referimos a la cuestión de si 
no habrá que subordinar unas categorías a otras, O si no habrá 
que coordinarlas con otros conceptos. En el primer respecto, la 
cuestión es si acaso habría que subordinar mov y roté al mpóc 
TL. En el segundo, si no habría que añadir SUvajpaic y Evépyela a 
la lista de las categorías. 

(a) Lo primero cuenta con el refrendo de Zeller en su Filosofía 
de los griegos”?3. Pero, de ser así, estaría claro que habría un error 
por parte de Aristóteles, pues su opinión no era ésa. Al contrario, 
en el pasaje ya varias veces citado de Metapb. A, 28, 1024b15, 
afirma que las categorías, según la división propuesta en el capí- 
tulo 7 del mismo libro, no se dejan reducir ni las unas a las otras 
ni todas ellas a un género común. Con todo, nosotros no cree- 
mos que Aristóteles haya errado en este punto, y podemos dejar 
que sea él quien haga su propia defensa. El rasgo lingúístico de 
la relación, que no es otro que la necesidad de un caso comple- 
mentario, falta a propósito de las determinaciones locales o tem- 
porales, como Ev áyopa o ExBéc. En cualquier caso, hemos pro- 
bado suficientemente hasta qué punto puede ser engañoso un 
rasgo semejante, pues a juzgar por él tampoco ketoBa1 sería una 
relación, sino que debería dar lugar a una categoría propia, y se 
introducirían además todas las restantes anomalías que tienen 
que ver con irregularidades del lenguaje, no con el orden rigu- 
roso del pensamiento. Pues bien, un indicio más seguro de la 

existencia de una relación es la presencia de ese ser débil, 
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enteramente vinculado a otros modos de ser, al que, a diferencia 
de todas las restantes categorías, no le corresponde no diré ya un 
movimiento, sino ni siquiera una generación y corrupción pro- 
piamente dichas, Al generarse algo absoluto, se desliza también 
subrepticiamente una relación. Y cuando aquello se corrompe, 
desaparece también ésta —a menudo, también, sin que se pro- 
duzca la menor variación en el sujeto, Tal es, por tanto, el rasgo 
general de la relación. Una cosa que tiene su propia generación 
y corrupción no es una relación. Ni siquiera se admite una excep- 
ción, en este punto, allí donde la relación afecta directamente a 
la substancia, sin mediación de ningún otro accidente —por 
ejemplo, en el caso de la semejanza esencial de dos individuos 
de la misma especie (v. supra). De ello se sigue con necesidad 
que roU y noté no son meras relaciones, circunstancia que resul- 
ta especialmente clara en el caso del ou, que sí posee una 
kívno1c propia, auténtica?, Pero lo que vale de uno de los dos 
conceptos vale también del otro, por el estrecho parentesco exis- 
tente entre ambas categorías. Así pues, mov y roté habrán de 
considerarse modos de ser superiores al xpóg ti, y de ninguna 
manera podrán subordinarse a él. 

(b) Llegamos ahora a la segunda parte de la pregunta, a saber, 
si habría que coordinar los conceptos de SUvajuic y EVvépye1a con 
las categorías, como undécima y duodécima entre ellas (o, alter- 
nativamente, como novena y décima). Trendelenburg explica la 
negativa de Aristóteles suponiendo que se trata de conceptos 
modales"5, no pertenecientes al predicado sino a la cópula?*, De 
ser así, el expediente resultaría también plenamente satisfactorio 
para nosotros, pues seguimos a Trendelenburg en el supuesto de 
que todas las categorías se predican de la substancia primera. 
Con todo, creemos que no carece en absoluto de fundamento la 
objeción que él mismo enuncia más abajo: «Tal distinción apenas 
se sostiene cuando se considera en qué sentido real duvajis y 
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evépyeia dominan los conceptos aristotélicos3”?, Por ello, ni 
Brandis ni ningún otro investigador contemporáneo ha querido 
adherirse al planteamiento propuesto3”, Nosotros nos remitimos 
a lo que, en el curso del presente tratado, dijimos en el parágra- 
fo 1137, Allí, el Ov Evepyeía se nos revelaba idéntico, en térmi- 
nos reales, con el Óv que se distribuye en las categorías, del que 
sólo se distingue conceptualmente en la medida en que el Óv 
evepyeía exige primariamente un ser plenificado por la forma y 
el óv de las categorías, por el contrario, un ser esencial, defini- 
ble, subsumible en un género. Para que ello sea el caso, este Óv 
debe, naturalmente, poseer una forma —y, con ello, ambos son 
idénticos. Respecto del Óv Svvauer hemos visto ya también, más 
arriba, que, en tanto que Óv dtelec, debe reducirse a la catego- 
ría correspondiente del 0v téAe10ov. Con ello, se explica fácil- 
mente cómo es que, según la observación de Trendelenburg, las 
categorías están enteramente penetradas, en sentido real, por el 
Ov Suvdpei kai Evepyeíq, cosa que, en caso contrario, sería 
imposible que sucediera, Pues las determinaciones modales de la 
cópula son, como el propio ser en el sentido de la cópula, puros 
entes de razón, sin existencia fuera de la mente. Por ello, también 
Metaph. A, 12 recalca claramente la distinción entre lo modal- 
mente posible, que no se denomina kata SUvapiv, y los cuatro 
modos del Suvatdóv más arriba examinados, que se denominan 
«ata Súvanpiv Suvara380. 

He aquí lo que queríamos responder a las acusaciones elevadas 
contra la doctrina aristotélica de las categorías. No nos consta haber 
pasado por alto ninguna intencionadamente. En lo que hace a si 
nuestra defensa ha sido o no exitosa (y en qué medida lo sea en 
cada uno de sus puntos)», quedo emplazado al juicio de quienes 
saben más y, especialmente, de quienes con tanta agudeza y clari- 
dad han ido destacando todas las dificultades y, mediante la fijación 
exacta de los puntos en disputa, han contribuido esencialmente a 


244 


El ente segón las figuras de las categorías 


que nuestro intento de resolverlas tuviera éxito. Si por momentos 
me he opuesto a ellos, no ha sido por afán de atacar, sino de defen- 
der, y nunca me hubiera atrevido a hablar contra ellos, de no ser 
porque lo hacía en defensa de Aristóteles. Espero parecer así menos 
ingrato, en la medida en que me muestro agradecido a aquel con 
quien también ellos se consideran en deuda de gratitud. 

Se cierra, así, el campo de nuestra investigación. En ella, 
hemos ido progresivamente ascendiendo desde lo que se deno- 
mina ente con menor propiedad hasta aquello que lo es en sen- 
tido propio. De entre los cuatro significados de Óv en que éste 
se distribuyó inicialmente, el más noble resultó ser el óv que se 
divide según las figuras de las categorías. Ahora bien, respecto de 
las categorías, el capítulo presente ha mostrado que todas se 
denominan así en referencia a un ser, en referencia al ser de la 
primera categoría —y que las restantes deben antes denominarse 
de un ente que ente en sí mismas, De ello resulta, pues, que la 
substancia es el ente por antonomasia, que no sólo es sino que 
es en términos absolutos. Y aunque de lo «primero» se habla tam- 
bién en múltiples sentidos, la substancia es la primera de todos 
los entes en todos los sentidos, tanto según el concepto como 
según el conocimiento y según el tiempo*?, Su ser es el término 
respecto del cual todos los demás se hallan en analogía, como la 
salud es el término en referencia al cual todo lo sano se deno- 
mina sano, ya sea porque la posee, o porque la produce, o por- 
que la muestra, etc. Así, si la metafísica es la ciencia del ente en 
cuanto tal, resulta entonces claro que su objeto principal es la 
substancia. Pues, en todos los casos de analogías semejantes, la 
ciencia trata fundamentalmente del primer analogado, del que 
dependen y reciben su nombre todos los demás. El filósofo pri- 
mero debe, por tanto, investigar los principios y causas de la 
substancia363, De ella debe sobre todo, en primer lugar y, por así 
decir, exclusivamente, considerar qué sea584, 
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e Op. cit, p. 210. e la] fa h F Me la] F a a 
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13, 96b25. al e 

45 Metapb. N, 2, 1089226: 10 pEv kata arcels qn Ov 100105 TU KATn- 
yopíaia Ayer. (Trad.: «Mas, puesto que el no-ente tiene, según los casos, los 
mismos sentidos que las categorías»). 
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a, 10 de Óti mor0v Í nocov Á tov dAov Éxaotov rov oUto karnyopov- 
HÉVOvV, 
*% Melapb. A, 7, 1017322: ka0" adra Se elvas Aéyerosr Óocrep omuaívet 
TA OXMHATO TRG Kkomyopías, d0axOs yap Aéyeral, tODAUTAROS TO Elva 
omuaíver Enel oy rov karnyopovpévov 1a ev Tí tor omuaíver, ta Se 
motóv, ta Se mocóv, ta Se pos tt, 1d Se nowtv $ rdoyerv, 10 Se TOD, TAL 
Se nóte, Exdlori toUtov TÓ Elva: TALTO ONHOaÍVEL, se 
* Metapb. N, 2, 108927: kaítor nporov pév, 1 10 Óv, nOMAAXOS TO MEV 
yap Ót: odoíav onuaíver, to 8 ón roróv, 10 E Su mocóv, kari tac llas 
57 xarnyopías... 
2 V. supra p. 91, nota 37, 
52 Phys, 1, 1, 200b34; y Metapb. K. l 
* Metaph. A, 10, 1018435: Exel Se to Ev kai ro Óv mokaxos Aéyerar, 
áxodovdsiv ávayen kai rada Íoa kara rara Aéyerar, ote kai Tabrow 
Kat tó Étepov kai 10 Evavríov, dor givar Étepov kaD' EKCÉOTTY KaTnyo- 
píav. (Trad.: «Y puesto que uno y ente se dicen en muchos sentidos, otro tanto 
tiene que ocurrir también necesariamente en el caso de todas las nociones que 
se dicen según los significados de aquéllos, de modo que -mismo», «diverso» y 
contrario» serán diversos respecto de cada categoría»). _ ú 
5 Etb, Nicom, 1, 4, 1096423: éti Enei táyaDov toaxoc Ayerar 19 Óvo («ai 
yap Ev 19 tí Ayerar otov ú 0edg kai ó vobg kai Ev 19 no1 al áperal kai 
EV TQ TOO TO HÉTp1OV Kai Ev 19) MPÓg Ti TO _APúowov «at Ev 1pdve karpos 
kai Ev tóno Síarma kai Érepa torabra), Snloy M5 OUK Uv Eln kotvdv tt 
xabólov kal Ev: od yap dv Edéyer Ev rnocara rante ka rtryopíao, UA” Ev 
Hía póvo. a es 
*” Metapb. A, 28, 1024b9. Étepa de rw yéver lyerar dy Érepov 10 rporov 
VEOKEÍLEVOV kai un vaderar Odrepov £15 Oárepov unó Guo Els tabróv, 
otov... Óra xkab' Érepov oynua karmyopías Tov Ovtos AfyetaL Ta ev yap 
tí toni omuaíyer tov Óvrov, 10 Se mowv 1, 12 3 de SmfpnroL rpórepov: 
odds yap tavra dvadóerar or” £1 ÁAlma or” si Év TL. Cirad:: 
“Heterogéneas se llaman aquellas cosas cuyo sujeto primero es otro, y no se 
resuelven la una en la otra, ni tampoco ambas en la misma; así, la forma y la 
materia son heterogéneas, y también el esquema de las categorías del ente 
<unos, en efecto, significan qué es; otros, que es de cierta cualidad y otros 
según las distinciones expuestas con anterioridad>, Y es que éstas no se resuel- 
ven, ni las unas en las otras, ni <todas ellas> en algo que sea uno»). Véase Anal. 
prior. 1, 27, 43329 y Metapb, 1, 3, 1054b27. sa 

56 Metapb. B, 3, 998b22; ody orwv ve de rv Ívicov oUte to Ev olíte 1d Óv 
eva yÉvoc. 

7 Metapb. H, 6, 1045336. Aristóteles aclara de qué manera las substancias 
separadas, que no constan de materia y forma, son algo uno: doa $e un Éxen 
DAnv, ute vorerv rte aoOneív, ed00s Ónep Év Tí Eivaí tor Éxootov 
(Trad.: «Pero aquellas cosas que no tienen materia, ni inteligible ni sensible, 
cada una de ellas es inmediatamente algo que, ello mismo, es uno y también 
algo que, ello mismo, es) y aclara esto mediante el ejemplo del dv, que se divi- 
de inmediatamente en las categorías sin aguardar ningún tipo de diferencia ulte- 
rior para devenir tal o cual categoría: donep kai Ónep Ív ti, 10 tóSE, TO TOLÓV, 
to rogóv. 510 kai odk Éveoriv Ev 1019 Oproiole oUte 10 Ov obte 10 Év, «as 
TO TÍ TV Etva1, ed00s Ev Tí Eo dSorep kai óv TK A (Trad.: «el esto, 
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| Mi alidad, eso en las definiciones no se incluye ni «que €s: 

Aeon la le inmediatamente algo uno y algo que es»), 6 
58 Metaph. Z, 3, 1029220; Ayo 3 Vlmy n xaB0' abtrv pres tl jujre nan 

uñte Ao undev Ayeros 019 oprorar to Óv. (Trad.: «Y llamo “'materia» a la que, 

por sí misma, no cabe decir, ni que es algo determinado, ní que es e cierta O 

tidad, ni ninguna otra de las determinaciones por las que se delimita E e da 
59 Metapb. A, 6, 1016b31: én 5e ta pev kar apiUuov EOTIV Ev, TA 


Kat El a Se kara yévoc, ta Se xar_ avadoyíav, Úpr0uo Hey Ov TN Yan 
Ón, pia ov Ó ps e yévei 5” Óv TO ALTO OXNMHA To oo 
kar ávadoyíav de Ó0a Exet 06 dAdO apos dildo. Gel Se Ta ep te 
énmpoodev dxokdov8er, oiov doa áprbpo xal ción Ev, óca a ea ce 
ravra ápiduo: ada yévet rovra Ev Ócamep Kul cides Son S€ A os 
novia side 44 dvadoyía: Úca Se ev avadoyía, ob ndvra ee ga 
part. aním. 1, 5, 645b26: ta pev yap Éxovol TO KOIVOV KAT va yÍ0v, T 
Se kara yévos, ta Se kar elos. (Trad.: «unos tienen qooaIncAo segón ae 
logía, otros según el género, otros según la especie»), Metapb. N, 6, cis deco 
ExdOTp yAp TOD ÓVTOS e? a ávddoyov (Trad.: «En cada un 

! .gorías del ente se da lo análogo»). ó dd o 
$ pis 2, 1003433: 10 de Oy AÉYETOA HEv HOAMMAXOc, ado noes 
Ev kai píav tiva pucrv, kal odx Ouovúos Gl done e To Uy yoY 
Gimov npoc Oyíctav, TO pEv Ta puldrre1v, TO SE Td) TOLELV, TO ese cd 
gtvar ms Uyreíac, TO E On Bextixov aúTmo. Kal TO aTpIkov pos a posi 
to pév, ydp 19 Éxetv Tmy Dompiciy éyeras pr A” 6 De S: vo 

l orív, 10 Se to Épyov £lval Tc 1aTpn ( a 
EA id odas TOÚTOAC, OUTO de Kat To Óv Myerol Roruseagss. 
pév, AX draw rpos píav dpyrv: 1a pev yap Ot. oboía1, Óvra A£yeral, a 
5' ón rd0n oboías, k T. A Metapb. Z, 4, 1030432: del yap T pub os 
taora (es decir: zo xzow0v kai nogOv K. 7. 1.) pdvar elvas o ñ e q 
BévraG xai dpapouvyras, Úarep Kal TO UN EMIOTNTOV pon y, Apra AN 
opdóv tan uríte Ono vu as pdval príte ÓCAUTOS, GA donep To e ns 
19 Tpos To abro ev kai Év, od TO abro ÓE kal Év, Ob pens di 
duovóos: obáz yap 1arpikov coa xat Épyov kual yes Fr . 55st 
óuovóuos oUte xa8' Év, 4a mpos Év. (Trad.: «De éstas <es decir, E 
lidad, la cantidad, etc.> hay que decir, o bien que se trata de cosas que ppt 
mente por homonimia, o bien <que son> según matices y reservas pato = 
remos o suprimiremos, como también <decimos que> lo conos e a 
cognoscible. En efecto, lo correcto es que ni se dice por mera homonimía ; 
tampoco con el mismo sentido, sino como «médico»: porque remiten A 0 y 
misma cosa, y no porque su significado sea uno y el mismo, a pe Y pe 
tampoco se trata de homonimia, En efecto, un cuerpo, una operación y | ed 
trumento no se denominan «médicos: ni por homonimia ni según un Único sig 
nificado, sino por referencia una cosa única»). 


6 Categ. 1, 1al: Oudvupa AÉYETOL Hv voya HÓVOV KOtVÓV, o Se Nana 
roúvoua Adyoc This oboÍas étepos, otov Gov Ó te AVOporos Kat TO rro pe 
névov... cvveóvvja Se léyerar Mv tó te Óvoa kotvOv Kat Ó kata TO o ( 
hóyoc Tis oboías d abros, otov Eqov $ te dvBporos xat O Boue. ( ae 
«Se llaman homónimas las cosas cuyo nombre es lo único que tienen en co paa 
mientras que el correspondiente enunciado de la entidad es distinto, v.gr., e % 
dicho del hombre y dicho del retrato: en efecto... Se llaman sinónimas cuy 
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nombre es común y. cuyo correspondiente enunciado de la entidad es el 


mismo, v.gr., vivo, dicho del hombre y dicho del buey». 

“2 Etb. Nicom. L, 4, 1096b25: obx Éotiv dpa 10 ayaddóv xkowvóv Tr kara 
píav 1éav. Gla rc $n Aéyerar od ydp Éoixe toig ye dino TÚxTG 
opoyUpo1s. 6 pd ys 10 Gp” Evog eivar, E apos Ev Áravra ovvteletv; 
n La%kiov xar dvaloyíav, ds yap Ev opor: Óyic, Ev yoxT vodc, kad Alo 
ón ev lo. (Trad: «El Bien no es, por tanto, algo común conforme a una idea 
única, Pero, entonces, ¿cómo se dice? No parece, de hecho, que se trate de uno 
de esos casos de homonimia casual. La homonimia, entonces, ¿se vincula al 
hecho de que todos los bienes provienen de uno solo o al de que todos tien- 
den a un solo bien? ¿No se tratará, más bien, de una unidad por analogía, como 
en el cuerpo la visión, en el alma el intelecto, y en cada cosa lo suyo». 

6 Gesch. der Kategorienlebre, p. 152 y ss. 

6% Eb, Nicom. V, 6, 1131331. 

_ 9. V. nota 62, Hay otros ejemplos en Top. 1, 17, 10827; tiv Se Ouotórnta oken- 
TÉOV ERÍ te TOV Ev Erépols yóveoty, de Érepov pos Érepóv Tr, oÚros Ao rpos 
ado, o10v ds Emorían poc Emornróv, odtoc_aícOnors rpos acBntáv: kai 
6 ÉTEpov Ev Etépa tiví, oUroc díAdo Ev dp, Otov de Óyic Ev bp0aduo, vooc 
EY YUXY Kal 05 yadnvn ev Oukddcon, vnvepía Ev dépr (Trad.: «Hay que mirar 
la semejanza en cosas de géneros distintos: como lo uno es a una cosa, lo otro es 
a Otra cosa <v.g., como el conocimiento es a lo cognoscible, así la sensación es a 
lo sensible>, y como lo uno está en una cosa, así lo otro está en otra cosa, v.g,, 
como la vista está en el ojo, el entendimiento está en el alma, y como la bonanza 
en el mar, la calma en el aires), Cf. también Anal prior. [, 46, 51b22; Phys. 1, 7, 
191947, De pan, antmal, 1, 5, G45b6, Metapb. O, 6, 1048, b, 5, 

% Categ. 8, 10b26: embéxeras Se to pOdMov ka ro Hrtov 1d mor. CTrad.: 

«Los qualía admiten también el más y el menos»), 

,  * De gen. et corr, II, 6, 333423: €1 Se pr oUto kara tó nocov ovuBlnra 
5 rOGOv Ex rocoV, AA Soow Súvaral, otov di korúAn Údatos nov 
SúvatOr yÚxerv xat déxo Gépos kal oUrwg Kara ro rovov oUx de | roaov 
ovufimia am” y duvavraí ti ein $dv koi un Y, TOL TOCOD HÉTPO 
coppdlecdar tac Buvápeic, da kar” dvadoyíav, olov da tóde Auxov 
ró6s Oepóv. to 8 de tóde omuaíver Ev pév mor To Ópotov Ev de mou 10 
ícov (Trad.: «En cambio, si no son comparables según la cantidad en este sen- 
tido, esto es, que de una cantidad del uno se forme una cantidad del otro, sino 
según el efecto que pueden producir <por ejemplo, si una escudilla de agua 
tiene un poder de enfriar equivalente al de diez de aire>, aun así resultan cuan- 
titativamente comparables, aunque no según la cantidad, sino según su poder 
de producir un determinado efecto»). 

. De part. antmal 1, 4, 644316: $00. pey ydp Srapéper tov yevov xa0* 
UREPOZNV Kal to padhov kai ro Tirrov, tauta Oréleukrar Evi yével, ó00 Ó* 
éxet to avdloyov, xopíc: léyo E' otov ópvis ópvidos Sapéper To uadlov hi 
ko8' Unspoxív (ro pev yap jaxpórtepov To Se Bpaxuntepov), ixOVec 8 Ópvi- 
Bog To avadoyov (6 yap Exeivo rrepóv, Barépo heníc). (Trad.: «En efecto, todos 
los géneros que se diferencian por exceso, sea lo más o lo menos, están agrupa- 
dos en un único género, mientras que los que presentan analogía están aparte, 
quiero decir, por ejemplo, que un ave se diferencia de otra por el más, o sea por 
exceso (una tiene alas grandes, otra pequeñas), mientras que los peces se dife- 
rencian de un ave por la analogía (lo que es pluma en una, es escama en el otro»). 
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6 Éste es el kowvóv en sentido estricto. Véase más arriba, el pasaje de 
Física citado en p. 130, nota 39. Para un uso más amplio del término véase 
jo 4, rn Pe ñ 7 7 
A N, 6, 1093b18: Ev Exdotn Yap TOD. ÓVTOS karnyopía sic TO 
GvaAoyov, ds edOU Ev ridrter TO Ouadóv Íoc, Ev ApiDuO TO RTEPITTÓV, EV 
Se ypón To o seria ds 
ml / Kategorientebire D.L>/. Spas 
n ds esto ranents: + ejemplo, Metapb, Z, 1, 1028436: Ko E10Évat 
1óT oióueda Éxaotov paddiora Órav TÍ eotiv o UvÓpornos yyopey TM TO mu 
uadlov Í to mowv h TO rocOv T TO TOD, ETEL KOL OALTOV TOÚUTO Y ee 
éxacrov Íouev, Ora TÍ EOTL TO TOCOV Y] TO TO1OV YVOHEV (Trad.: «Y, en 'o 
pensamos que conocemos cada cosa, sobre todo, cuando sabemos qué Es e 
hombre o el fuego, más que si sabemos la cualidad, la cantidad o el dón SS 
es que, incluso, conocemos cada una de estas cosas cuando sabemos qué es la 
cantidad o la cualidad»). 
13 Metapb. T, 2, 1003433. V. supra, p. 155, nota 60. 
a Ib. A . AT A * % 7 
7s Metapb. Z, 1, 1028210: to Ov Ayeras molaxos ... ONHOÍVEL Yap TO HEV 
tí ton kai tóse mu, to Se Or mov 1 roGoY * tov_dAnv ÉXaoTOV Tv 
OUTO KUTTyOpoULEVOV, TOCALTAXOS Se Aeyouévon TO OVTOG ÓVIOS Pe 
pov ón toUrov apotov Óv to tí Egtuv, ónep oruaíver my obofav... Ta A 
dada Aéyerar ÓvtO TP TOD _OÚTAG ÓvtoG TA HEV TOGÓTNTAG ELVal, TO OE 
rotótmras, ta Se nábn, ta Os dido Ti TOLOUTOV, 
76 Metapb. I, 2,1003b13. V. p. 141, nota 79. á dois 
77 En Metapb. A, 10, 1018231 se dice que £vavriov es un análogo de , e 
tipo: 1, 8 “Ala Evavría Aéyeral TA EV TO TOLAUTA ÉXEtv, Tal SE  der- 
ma Élvat tóv toloUrov, 1d 3 19 rmomrxa $ snabreica etvol TOY 
rowogtov, % xotovvra % rdoxovra, A áxoBodai N Añyelc, n Ebels TM 
otepícels Ervar rav towoUtov. (Trad.: «Las demás cosas se dice que son a 
rias, unas porque tienen tales contrarios, Otras porque son sujetos a 
los mismos, otras porque son capaces de producirlos o de ser afectadas ci 
mismos, o porque los producen o son afectadas por ellos, o porque son pérdidas 
o adquisiciones, o bien, posesiones O privaciones de ellos»), Y lo mismo para 
Suvatóv, A, 12, 1019b35: ta $e leyópeva kara Súvapy novia Myeral npos 
my aparny píav: ayzn $ Eottv ápxn perapodng ev dido Y deta Ta Yap 
dia Myerar óuvata 10 TA pev Exelv abTOV dio Ti totaúmy Súvaju, 
ta Se un Éxerv, ta Se 951 Éxetw. Opoíos $e «al Ta asUvaro. hna ó. na 
ópoc mg aparmms Suvapeos av sin apxn AS EV dh ¿ya ; 
(Trad.: «Por su parte, las cosas que se dicen potentes o capaces por respecto a | 
capacidad, se dicen tales por relación a la potencia en su sentido primero, q e 
el principio del cambio que se da en otro, o bien <en lo mismo que es cambiado, 
pero> en tanto que otro. Y es que las demás cosas se dice que son pS o 
capaces, las unas porque otra cosa posee una polencia tal respecto de ca Es 
otras porque no la posee, las otras porque la posee de tal modo es y 
de modo semejante en el caso de lo impotente o incapaz. Así pues, la de a n 
principal de potencia, en su sentido primario, será: principio productor de cambio 
en otro, o <en ello mismo, pero> en tanto que otro»). En cambio, en lógica y geo- 
metría se habla también de una 5Uvapa1c y de un Suvaróv, pero en tales casos se 
da sólo una analogía de proporcionalidad. Vide supra, pp. 84 y 85, notas 5 y 6. 
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* Así es como en Metapb. O, 1, 104646 los nombres que tienen múltiples 
significados, pero unidos en la igualdad del término, se distinguen de los homó- 
nimos, mientras que los análogos de proporcionalidad quedan incluidos en 
ellos; toútov $ 0001 pev óuovónos Aéyovran duvduels Upsiodmcav: Éviaa 
yap ouorótnrí eivi Aéyovrar ... Íoal Se RPoOG to abro sos xk 1. A CTrad.: 
«De éstos, queden a un lado todos aquellos en que se habla de potencias por 
homonimia, <Algunas, en efecto se denominan tales en virtud de cierta seme- 
janza...>. Por el contrario, aquellas que se denominan tales relativamente a la 
misma especie...»), Y se S 

” Metapb. T, 2, 1003b11: ka0dnep obv Kat tOV Uylietvov áxdvrov pío 
emoríun Eorív, óuoíws tobto kai Ent tov dAlov. ob ydp_uóvov toy 
kad' Ev Aeyopévov Emortíuns goti deoproonr ras, 4d kai rov TpOG píav 
Aeyopévov púotyv: kai ydp tabra tpómov tiva Aéyerar kaD' Ev, 5hAov obv 
Ótt ta gvra ias Oeoproar E óvra. CTrad.: «Así pues, del mismo modo que 
de todas las cosas sanas se ocupa una sola ciencia, igualmente ocurre esto en 
los demás casos. Corresponde, en efecto, a una única ciencia estudiar no sola- 
mente aquellas cosas que se denominan según un único significado, sino tam- 
bién a las que se denominan en relación con una sola naturaleza; y es que éstas 
se denominan también, en cierto modo, según un solo significado, Es, pues, evi- 
dente que el estudio de los entes, en tanto que entes, corresponde también a 
una sola <ciencia>»), a 

* Metapb, T, 2, 1003b16: (ro apwtov), EE od 1d dia fptnrat, kai dí ó 
Ayovtal. (Trad.: «Lo primero, es decir, aquello de lo que las demás cosas 
dependen y en virtud de lo cual reciben la denominación <correspondiente>»). 

81 Pe Z, 1, 1028218. V. supra, p. 138, nota 75; compárese con p. 135, 
nota 60, 

= Esta doble analogía del ente no le ha pasado desapercibida a F, Ravaisson 
en su Essat sur la metbapystque d'Aristote, premiado por la Academia parisina 
UI, p. 237 y ss.): «Ce n' est donc pas dans un genre supérieur que s' unissent les 
catégories, ni dans une commune participation 4 un seul et méme principe ou 
á une seule et méme idée; elles s' unissent comme les quatre causes dans une 
relation commune avec un seul et méme terme, et c'est cette relation, qui en fait 
les objets d'une seule et méme science... Mais il y a des relations d'une nature 
toute différente qui établissent entre les diverses catégories une sorte de paren- 
té; ce sont les oppostions de Pétre... p, 363: Les deux membres contraires de 
chaque opposition different donc nécessairement dans chacune des catégories, 

comme l'étre lui-méme dans chacun de ses genres. Mais de méme aussi que c' 
est partout Pétre, partour c'est la méme opposition: les termes sont divers mais, 
le rapport identique.., Les oppositions établissent donc entre les dix genres de 
V'étre des épalités de rapport, des proportions, des analogies: trots termes synony- 
mes. (Trad.: «Las categorías no se unen, pues, en un género superior, ni tampo- 
co en una participación común en un mismo principio único o en una misma 
idea; se unen, como las cuatro causas, en una relación común con un único y 
mismo término, y es esta relación la que hace de ellas objetos de una y la misma 
ciencia... Pero hay relaciones de una naturaleza enteramente diferente que 
establecen entre las diversas categorías una suerte de parentesco: se trata de las 
Oposiciones del ser... p. 363: Los dos miembros contrarios de cada oposición 
difieren, por tanto, necesariamente en cada una de las categorías, como el ser 
mismo en cada uno de sus géneros. Pero, de la misma manera que se trata en 
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| posición: los 
| ; ser, también en todas partes se trata de la misma oposición: 
a pero la relación es idéntica... Así pues, las A 
establecen entre los diez géneros del ze igualdades de relación, proporc: i 
, estones sinónimas). 
aa L, 5, 645b26. V. supra, p. 135, nota 59, Compárese Anal. 
ost, 1, 10, 76438. 
post. Metapb. Z, 16, 1040b21; 1, 2, Joss, de 
85 bién, en otros pasajes, de principio general. | 
86 bos. Mi, 1 “200b34. Y. iD a, 130, nota 39, Metapb. A, 4, 1070b1: 
1 Ay ol «ai UA ] oUjeva odDÉV EaTi ko1vov. 
mapa yap my odoíav kat rada Ta kaTnyopouy Dacede 
(Trad.: «Pues nada hay común fuera de la substancia y de la 
des 1 SE ToU ; Í 10 yÉvoc, OLOv 
87 Ar . IL, 13, 96b19: peta $e touto Aafóvra ví to yévoc, oto 
da e S TV da, ta Sia rddn deoperv Se TV a 
apútov. (Trad.: «Y después de eso, una vez admitido qué es e Beer, Bs 
si es de los quanta o de los qualla, a. las afecciones propias a tra 
: <propiedades> comunes»), a ! 
Ñ DIE Ra, 1061b11: txei de tó te Óv navy ka0' Év mi at ono 
Aéyeror nolhayos Aeyópevov... (Trad.: «Y puesto que lo ente, aunque se gs 
en muchos sentidos, en todos los casos se dice según algo único y pesen 
Lo mismo ib. p. 1060b35. Que este korvóv es la ovoía resulta claro a partir 
| rior, | e a > 
, e ó, Ena En roúvriov yap tov e150y gUVWwVvÚLOG TO yÉvoG 
KOTNyOpEtTa1 (Trad.: «Pues el género se predica sinónimamente de todas las 
especies»). Compárese Top. IV, 3, 123428, | dt 
9 Metapb. A, 28, 1024b12, etc. V. supra p. 134, notas 35 y. E via 
31 Metapb. 1, 3, 1054b35: 4) TA HEV TO yÉvOS ÉTEPO, TO " EV e pe 
ovototría tng karmyopías. Con idéntica claridad expresa lo mismo el pasaje 
de Metaph. A, 6, 1016b31 citado supra, p. 135, nota 59. is 
% Anal. post. 1, 22, 83b16: ta yÉévn TO0V KATIYOprwOv E > 
Están limitados los géneros de las categorías»). Sopb. elencb. 22, 17 a . pe 
ta yévn tOv karnyopiov. (Trad.: «Tenemos los géneros de las categorías»). p 
1, 9, 103b20: 1d yévn vv ka rnyopunv. CTrad.: «Los géneros de las aan 
Top. 1, 15, 10743: 1 yÉvn] TV KOTA TOUVOLLO. KOTNYOPLDV (Trad.: «Los g e 
ros de las categorías según el nombre»). Top. VU, 152438: Ev Evil q. A 2 E 
yopías. (Trad.: «En un solo género de categoría»). Para una explicación del ge 
y ' E E 130. a . 4 z . . 1. lar 
on 8 11457 Étt El TUYXAVOL TO abro rpóc tl «al o e de 
dtormov Ev Újupotépors tolG yéveotv ato xatapridyeiodar, (Tra L: ca a 
acontece que la misma cosa es quale y respecto de algo, no tiene nad qe 
absurdo que se la cuente en ambos géneros»), Ib. 10, 11b15: DEP HEv OU E 
npotedéviov yevov ikava ta empnuéva. (Trad,: «Así, sobre los Blocs ql e 
puestos, es suficiente con lo ya dicho»), Anal. post, U, 13, 96b19: poe le . de, 
aBóvia TÍ TO YÉVOG, O1OV TÓTEPOV TV TOCOV T TV pp C rad.: ia 
pués de esto, falta considerar qué es el género, esto es, si es de > qu cos 
de los qualia). Phys. Ul, 1, 201a9. Vide supra, p. 98, nota 5 A EN e 
Metapb. B, 9. De anima 1, 1, 402422: TPLTOV 5 005 avaycarov Dtedel EY 
tívt TOV yevov kai tí tor: 2éyo Se nórepov róde mi ka odoía Y qe 
ñ nocov A xaí tig An tov Sampedeiaomv karnyopiwv. (Trad.: «En principio, 
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sería necesario quizá determinar de qué género resulta ser el alma, y qué es: es 
decir, si es una entidad individual y una substancia, o una cantidad, o una cuali- 
dad, o alguna otra de las categorías que hemos distinguido»). De antma UM, 1, 
412a6: Aéyopev 5n yévos Év 1 tov Ívrwv tiv oboíav x, 7. A. (Trad.: «Decimos 
que uno de los géneros del ente es la substancia»). Metapb. 1, 1, 
1052b18:., 10íAMota de TO HéÉTpov Elvat TPOTOV ExcÍoTOV YÉVOUG Kai koprtara 
TO TOGOL" Evtevbey yap Emi ra dla EA ADE. (Trad.: +... pero, más que nada, 
ser medida primera de cada género y especialmente de la cantidad. En efecto, de 
este último se pasó a los demás significados de 'uno'». Metapb. A, 5, 107124: 
a de diwv aítu kal otorxeta Sonep EléyOn, rov un ev tabro yéver, 
XPOHÁTOV, wóÓPOv, odO1wV, rOSÓTTTOC, TAMV TO) AvAdAoyov. (Trad.: «Las causas 
y los principios son distintos para cosas distintas que no pertenecen al mismo 

énero.., a no ser analógicamente»). Metapb. N, 2, 1089b27; xaíto1 Sel yé tiva 
ewvar ÚAyv Exdoro yéver rán xoprotrmy ádUvarov tov oborwv (Trad.: «En 
todo caso, para cada género tiene que haber un tipo de materia, sólo que es 
imposible que ésta se dé separada de las entidades»), 

% Porfirio: Kara revorv xal_áróxplorv (= Sobre la interrogación y la res- 
puesta) fol. 2b: díALo1 S£ repi twvV yevov tod Svroc, lor SE rmepi rv Séxa 
yevov. CTrad.: «Algunos lo denominan «Sobre los géneros del ser»; otros, «Sobre 
los diez géneros»). 

» Gesch,. der Kategorienlebre p. 219. is 

, % Metapb. Z, 9, 1034b7: od póvov $e nepi mg obdoías £ Aóyoc Bmhoi 16 
un yíyveodar 10 £ib0s, Gl mepi ndvrav OpoÍwg twov napurtov ko1lvóc d 
AóyoG, Otov TOGOL ROLOD kai r0v dAlov xarmyopiov. CTrad.: «Que la forma 
no genera, por lo demás, lo pone de manifiesto el razonamiento, no sólo tra- 
tándose de la substancia, sino que el razonamiento vale igualmente en relación 
con las determinaciones primeras como cantidad, cualidad y las demás catego- 
rías»), Véase también el pasaje de Anal. post. 1, 13 citado en p. 143, nota 87, 

* Categ. 5, 2a11: ovcía dé Eo kopriótard te kai aptos xal udliora 
Aeyopévo, T urite ka0" Droxemévoo TiVOG Méyeral pit Ev Orokeévo tiví 
£oT1v, otov Ó tig vdporos Í ú tig íxxoc. CTrad.: Substancia, la así llamada 
con más propiedad, más primariamente y en más alto grado, es aquella que, ni 
se dice del sujeto, ni está en un sujeto, v. gr., el hombre individual o el caballo 
individual»), 

2 Top. 1, 5, 10231: yévos 8 Eoti ro xara micióvov kai Srapepóviov 10 
eíóer Ev 109 Tí ori karnyopouevov. (Trad.: «Género es lo que se predica, den- 
tro del qué es, acerca de varias cosas que difieren en especie»), Categ. 3, 1b22: 
Ta yap excvo tv dx abra yevoy katnyopertar. CTrad.: «Pues los géneros 
superiores se predican de sus inferiores»), _ 

.? Categ. 5, 3238: 10 ev £t5o0s kara TOD dróhov karmyopérrar, 1d SE yévoc 
Kat kara tov sídovs, kal kata tov árduov.(Trad.: «La especie se predica del 
individuo; el género se predica tanto de la especie como del individuo»). 

"e Categ. 3, 1010: Ótav Étepov xa 8 Erépov karnyoptira! de ka8 broxer- 
pévoo, Í0a kara tov karmyopovuévov Aéyerar, návra Kal koro too 
LTOKEYÉVOL Prófoetal, otov ÁVOPxos kara Tod_rivoc ivbpdrov xarn- 
yopetta,, ro Se Eóov kara tov avópdxov* OUKoDY kual Kara TOU TLVOG 
avdpdárov xarnyoprOraetar 10 Egov: ó ydp tig Ávéporoc xal AvOporós 
gor kat Eoov. (Trad.: «Cuando una cosa se predica de otra como de un suje- 
to, todo aquello que se dice del predicado se dice también del sujeto; v. gr. 
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redica del hombre individual, y antmal se predica de hombre; así 
os. sión del hombre individual se a animal. en efecto, el hombre 
j ombre tanto como animal»). . A 
> 5 4, p. 138, nota 75 —Anal, post. 1, 22, 83125: 00a Se un 
odolav onuaíver.., ovpfefnóta. (Trad.: «Los que no significan la substancia 
... accidentes»). E abs e A 
E Metapb. Z, 3, 1029323: Ta pev yap dla ng oboías KOTIOPELTaL. 
CTrad.: «Las demás, en efecto, se predican de la substancia») Cate. S, 2037: én 
a parar odoíar Sa ro tor Mor áraciy Úroxe1oda1 koprdtara obotal 
Jéyovrar e Sé ye ai apura ovoíar xpos ta Ada mavra Éxovo1w, oUTO Td 
ción «ai ta yévn tov rapto obolwv rpog ta doma navia Éxel Kata 
roútov yap návra ta howma karmyopertal. (Trad.: «Aparte de esto, las po 
cias primeras se llaman substancias con la máxima propiedad, por el hecho de 
subyacer a todo lo demás; del mismo modo, precisamente, que las substancias 
primeras se relacionan con todo lo demás, así también las especies y los géne- 
ros de las substancias primeras se relacionan con todas las cosas restantes: en 
efecto, todas las cosas restantes se predican de aquéllas»). Anal. post. Il, 22, 
83430: 90a Se pm odoíav onuaíver, Set koro TIVOS UROKELLÉVOL po 
peiodar, «ai un eivaí e Aeuxóv, O ob] Erepóv ti Ov Aevkov EOTIV. (Trad.: 
«Ahora bien, todas las que no significan la substancia han de predicarse acerca 
de algún sujeto, y no puede haber un blanco que no sea alguna otra cosa que 
anca»). Cf. ib. b, 20. | an | 
. is 5, 2b30: ta eíón xai ta yévn Seúrepar ovcíay Aéyovrat Ib. al5. 
(Trad.: «Las especies y los géneros se denominan substancias segundas»). 
194 Categ. S, 3215: Én Se toy broxeqévo Óvtov To ev Óvoa obÓ£v 
«oder kormyopelodaí more zov Unoxemévoo, tov Se Adyoy ASÚVarTOv. Twy 
Se Sevtépcov ovorov kamyopeitas kai O Adyog Kajol TOL DIOKEMIÉVOL Kat 
toUvopa: tOv ydp rob ávdpanov Ayov kata tov tivig AvdpdroL KaTn- 
yopíícets, kai tow rod Empov hboaúros. Ware OUK UY etn y OboíÍa tv ds 
droxeyévo. (Trad. «Aparte de esto, de las cosas que están en un sujeto, nada 
impide que el nombre se predique a veces del sujeto, pero es imposible que se 
predique el enunciado; en cambio, de las substancias segundas, tanto el enun- 
ciado como el nombre se predican del sujeto: en efecto, del hombre individual 
predicarás tanto el enunciado de hombre como el de animal. Así que no habrá 
substancia alguna entre las cosas que hay en un sujeto»), Cf. ib. 2419. Se habla 
aquí sólo de un karnyopetodaí morte, de una predicación en casos concretos. 
Más aún, Categ. 5, 2427 niega directamente que todos los accidentes. sean pre- 
dicables de la substancia primera: tov 5 Ev UTOKEJLÉVO ÓVTOV EM! EV TOY 
misiorov ote toUvoua oUO” O Aóyos kKarmyoperral To DTOKEYIÉVOD 
En evíov de toUvopa pev oddev koAer karmyoperodaí note TOL UTOKEL- 
uévo, tov 52 Adyov dsuvarov. (Trad.: «De las cosas, en cambio, que están en 
un sujeto, en la mayoría de ellas no se predica del sujeto ni el nombre ni el enun- 
ciado; pero, en algunas, nada impide que se predique del sujeto el nombre, sien- 
do imposible predicar el enunciado»), Esto parece estar en contradicción con los 
pasajes citados en nota 102. Con todo, ello ha de entenderse, como los comenta- 
ristas explican a menudo, en el sentido de que de los accidentes hay nombres con- 
cretos y abstractos, como virtud y virtuoso, magnitud y magno, siendo los prime- 
ros rapawvua de los segundos (cf. Categ. 1, 1411). Pues bien, Aristóteles habla 
aquí imprecisamente de los dos nombres de los accidentes como si se tratara de 
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dos accidentes —con lo cual, naturalmente, hay una gran cantidad de accidentes 
que no pueden predicarse de la substancia, pues no puedo decir que el hombre 
sea virtud, aunque sea virtuoso. Amonio llama además la atención sobre el hecho 
de que hay muchos nombres abstractos de accidentes para los que no existe una 
forma concreta, de suerte que no pueden predicarse de modo alguno de la subs- 
tancia, ni siquiera en la forma de un parónimo emparentado con ellos. 

165 Anal. post. 1, 22, 8344: Óótav pev yap ro A eukov gmvar po Evlov, tÓTE 
léro ón $ ovuféfnee Asuxa etvar Edlow Eotív, 4x1" obx «dc o 
droxeíuevov two Elo To Asukóv Eori" ... Ora De to EVlov Leukov Elval 
po, ody óti Etepóv Tí Eori Aleuxdv, Excíivo 5e cuufiéfnke EVA £tvat, 
...GA_ha 10 Evlov Eoti TO Drokeípevov, Ónep kai Eyévero, oy Étepóv tí Óv 
ónep Eúiov A Evlov tí. el 5n 5e1 vopodermoal, oro to oUro Aéyerv karn- 
yoper, 10 5 Exeívoc títor pnóauos kamyopelv,  xarmyopelv pev un 
arc, kata ouuBefros Se karmyoperv. Éori d q pev TO hgukov 10 kuTn- 
yopoVpievov, db de to EUhov to od xarnyopertas. Úroxeicdn 5n ro karn- 
yopoduevov xarmnyopeiodar del, 00 katnyoperral, ámloc, ada pm xorral 
ovufeBnkós: oUro yap al anodeíteic drodeikvdovorv. (Trad.: «En efecto, 
cuando digo que lo blanco es madera estoy diciendo que aquello a lo que acon- 
tece accidentalmente el ser blanco es madera, pero no en el sentido de que lo 
blanco sea el sujeto de la madera... En cambio, cuando digo que la madera es 
blanca, no <estoy diciendo> que hay alguna cosa blanca y que le acontece acci- 
dentalmente el ser madera (...) sino que la madera es el sujeto, que es precisa- 
mente lo que se hizo <blanco>, sin ser otra cosa que lo que es precisamente 
madera o un cierto tipo de madera (...) Supóngase entonces que el predicadc 
se predica siempre, de aquello de lo que se predica, sin más, y no accidental- 
mente; en efecto, así prueban las demostraciones») Véase Trendelenburg, 
Gesch. der Kateg. p. 15. 5 

166 Metapb, I, 2, 1053b20: to yap Óy xal to Ev xkabddlov KaATtnyopertal 
podiota movrwv. (Trad.: «En efecto, ente y uno son los predicados más uni- 
versales»). Compárese p. 40, nota 2. 5 

107 Anal. prior. 1, 27, 43329: abra pev car dAlov karnyoperrar, kara de 
toUTOvV GALA TPAÓTEPOV OU KATNYOPELTAL. 

los Metaph. B, 3, 998b14; npog Se toYro1 El kai ón podmorta aápyal ta 
yévn etoí, nótepov Sel vopífew ta apura tov yevov apyas T ta Éoyara 
karnmyopoVueva Ext tov árduov; (Trad.: «Además y suponiendo que los géne- 
ros fueran principios en grado sumo ¿han de considerarse principios los géne- 
ros primeros, o los últimos que se predican de los individuos?»), 

19 Gesch. der. Kategorienlebre, p. 6 

1lo Categ. 5, 2a11. V. supra p. 144, nota 97; ib, b21: ore kai Ek tour to 
gios tOU yévouG pakdov odoía. (Trad.: «Con que también resulta de esto que 
la especie es más substancia que el género»). 

MM Categ. 2, 1b3: ta Se out. Ev Úroxeévo Ecotiv oUte kaD' Úrokel- 
pévov Aéyerar, o0ov Ó vic divdpornos kai ó tic Ínroc. (Trad.: «Otras, ni están 
en un sujeto, ni se dicen de un sujeto, v. gr., el hombre individual o el caballo 
individual»). Ib. 5, 3 236: árro pev yap me rprns oboías obddeyía Eori karn- 
yopía: xar' oddevos yap broxeqévov Aéyeras, (Trad.: «Cierto que a partir de 
la substancia primera no hay predicación alguna —en efecto, no se dice de nin- 
gún sujeto»), Cf. ib. 2b17;, Anal. prior. 1, 27, 43225; Metapbh. A, 7, 1017421... A tt 
abrd toriv Y brdpyer od abro karnyopeitar (Trad.: «O bien porque existe el 
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sujeto al que pertenece como accidente aquello de lo que él mismo es predi- 
cado») (es decir, el sujeto del que es predicado natural), Véase la nota de Bonitz 
a este pasaje. 

12 Y, supra p. 145, nota 105. | 

m Sitzb, Der k. Acad. der Wissenschaften pbil. Híst. Cl. X, 5, p. 621. Tales 
pasajes son: Soph, elench. 31, 181, b, 27; Metapb. I, 2, 1004428; Metaph, Z, 1, 
1028428, 

14 Pbilos. der Griechen 11, 2, 187. Nota 1. 

15 Op. cit. p. 612. 

16 Griecb-Róm. Phil, 1, 2, 1, p. 376. 

1 Op, cit, I!l, 1, p. 39. «En todo caso, la esencia podría ser considerada pre- 
dicado, en la medida en que, mediante ella, la indeterminación de la materia 
consigue determinación». | 

118 Esto es algo sobre lo que insistieron ya a menudo los comentaristas anti- 
guos. Por ejemplo Filópono (Schol, 31a6: exerón TOÍVuV a Séxa poval tov 
yevixorátov £li póvov katnyopouvra: pnóevi Unokxeípevar, 10 TOTO 
Karnyopías Exéypaqev. (Trad.: «Puesto que estos diez términos muestran los 
géneros supremos y sólo pueden ser atribuidos, no en cambio ser sujetos de 
atribución, han recibido el nombre de categorías»). Lo mismo se dice en los 
Hpokey. Agsax. del Cod. Urb, referente a las categorías: Schol. 31, a6: .¿KATN- 
yopías Afyov ob tas En” eyxifpao: Sixas ÚlMa Ta yevikóTata 6 dEl 
karnyopoúueva xal undéxote Onoxeípeva. (Trad.: «denominando “categorías' 
no a las acusaciones presentadas ante la justicia, sino a los géneros supremos 
que son siempre atribuibles, sin poder ser nunca sujetos de atribución»). Lo 
mismo Alejandro de Afrodisia, citado por Trendelenburg en De categorlís, Entre 
los modernos, véase Prantl (Geschichte der Logik, 1, p. 198): «Los predicados 
genéricos más universales son las categorías, esto es, determinaciones genéricas 
que no pueden ser consideradas ya como sujetos de predicados superiores, sino 
que enuncian la determinación predicativamente, como abarcando en común»). 

119 Y, supra, p. 141, nota 78. , ss Se E ] 

19 Metapb. Z, 3, p. 102921: pdlora yap Soxel Etvat oboia TO 
droxeípevov apotov. (Trad.: «Porque parece que substancia es, en sumo grado, 
el sujeto primero»), 

121 Y, supra p. 141 y los pasajes allí citados en las notas 80 y 81. Véase tam- 
bién p. 145, nota 102. 

12 Por ello, en Metapb. T, 2, 1003b9, las restantes categorías se denominan 
za npos tv oboíav Aeyóueva. Cf. Metaph. Z, 1, 1028325: tavta de (las for- 
mas concretas de los accidentes) padkov paíverar Úvia, Sión: EoTí mi o 
broxeípevov abroig Opianévov: tobro 3 Eotiv h oboía xai ro xa0" éxao- 
rov, Ónep Eupaívetor Ev tp karmyopía_ Tp tomaúto” o dyadoy yap ñ 10 
xa0íuevov odk dvev toyrov Ayerar drow odv ón 51a tarmy kúxnelvov 
Éxaotóv Eotiwv. (Trad.: Estas determinaciones <las formas concretas de los acci- 
dentes> parecen más entes porque tienen un sujeto real y determinado <o sea, 
la substancia individual>, el cual se patentiza en tal categoría; en efecto, si se 
prescinde de él, no es posible hablar de lo bueno' y 'lo que está sentado". Es, 
pues, evidente que en virtud de aquélla es cada una de estas categorías»). Véase 
Categ. 5, 2b5: 4 obowv odv tov rpárov obowWwv áduvatov tov lLOv Ti 
givat. (Trad.: «Así, pues, de no existir las entidades primarias, sería imposible 
que existiera nada de lo demás»). 
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123 Metapbh. H, 3, 1043b28: dor ovcías é0T! pev Tc EvdéxeraL ELvat Spov 
kai Aóyov, OLOV m6 ouvdéroL, £dV TE ato0dnm codv te von 1: EE, ov 5 
añTn rpatov, OLK ÉcTIV, elxep Tí kara Tuvo omuaíver 0 Aóyoc O Optoti- 
xóc, kai Sel 10 Monep Sinv Etval, 10 de e noporv. CTrad.: «Hay un tipo de 
substancia de la cual puede haber definición y enunciado: la compuesta, sea 
sensible o inteligible. No la hay, sin embargo, de sus elementos primeros, ya 
que el enunciado expresa 'algo de algo' y lo primero ha de darse como mate- 
ria y lo segundo como forma»), 

1M4 Metapb. H, 6, 1045420: pavepov. 5 ón outro Ev HETLOVOWV_ 06 
eró0aciv (os platónicos) ópíleodar kai Aéyerv, OUK evdéxeral anodovvat 
«od ADOAaL Thy axopíav (a saber: rept TE TOUG OpronovSG Kat Epi TOUG, Gp10- 
HOUÚG, tÍ AÍTIOV TOD, Ev. ervar ib, 28) 1 8 cotív, DOTEP AÉYOHEV, TO HEV DA 
TO Se opor, Kai TO pEv Suvd el To 5 Evepyeia, obxér1 aropía SóLelev dv 
Elvat TO Enrouuevov. é£0TI yop atm y áropía 1 N abrn kv e 0 Opos eín 
Duariov, O otpoyydkos xadKÓG* cin yap áv omuerov TOUVOJAL TOLTO TO 
AÓYOV, (OTE TO Enrouuevóy « goti tí aítiov OU EV Elva TO orpoyyólov KoL1 
tov xalxóv. ovkénr $' í axopía paíveral, Oti TO pev An tó de poper. 
(Trad.; «Los que proceden así, con el modo en que acostumbran a definir y 
enunciar, es evidente que no pueden resolver esta dificultad. Pero si, como 
nosotros decimos, lo uno es materia y lo otro es forma, y lo uno es en poten- 
cia y lo otro en acto, lo preguntado dejará de aparecer como un problema. De 
hecho, se trata de la misma aporía que si la definición de 'vestido' fuera *bron- 
ce redondo', en cuyo caso aquella palabra significaría este enunciado y, por 
tanto, lo preguntado sería cuál es la causa de que lo redondo y el bronce sean 
algo uno. Ahora bien, esto no parece que sea en absoluto un problema: <son 
algo uno> porque aquello es materia y esto forma»), Véase_Metapb. Z, 12, 
1037b8; De part. anim, 1, 3, 643424: ¿ori 5' y Sapopa to Eidos Ev 131 An 
(Trad.: «Es la especie la que constituye la diferencia en la materia»). Sobre la con- 
formidad entre pensamiento y ser, y. supra p. 67. 

15 Metapb, A, 28, 1024b6: TO ev obv Yévoc TOGOVTAJOS AÉYETOL, TO EV 
koto YÉVEOIV OUVEXN tod abrov sídovc, to De kara to nAPOTOY K1VNOOV 
opoeméc, 10 5 6 ÚAA. (Trad.: «Así pues, 'género' se dice según todos estos 
sentidos: según la generación inintermmpida de la misma especie, según el pri- 
mero que inició el movimiento <de la generación>, y según la materia»). 
Metapbh. 1, 8, 1058423: al Se yévos ÚAn od Aéyeral Eo UN 05 TO TOV 
AipaxieBoy, GA (m6 to Ev tn quoel. (Trad.: «Y el género es la materia de 
aquello de que es género, no entendido como el gina! de los Heráclidas, sino 
como el que se da en la naturaleza»), Véase la nota anterior. 

12% Y, supra, p. 91, nota 37. También Metapb. N, 2, 1089b27 dice: kaíro1 Sel 
yé tiva eivar ln Exdoro yéves TAN yoprtormv aduvarov TV OVOTOV. 
(Trad.: -En todo caso, para cada género tiene que haber un tipo de materia»), 

17 Metapb. A 4, 101527 y otros pasajes. 

128 Metapb, Z, 3, 1029220: Jéro 5 vAnv ñ, xo. abTTy ute vi prte TOdOV 
prite AO undev AÉYETON 016 Ápiatar to Óv. éoti ydp ti kaD' 00 KOTr> 
YOpertaL TOUTOV ÉKACOTOV, ) TO ELVA1 ETEPOV Kal To v Ka Tmyoptov EXdOTI" 
TA EV yap dida m6 obdoías KATnyOpetTa, aúrn Se 0 ANG Áote To 
Éoyatov xad' abutó oUte ti oÚte rocov ovte dilo obdÉv Eotiv. (Trad.: «Y 
llamo materia a la que, por sí misma, no cabe decir ni que es algo determina- 
do, ni que es de cierta cantidad, ni ninguna de las otras determinaciones por las 
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que se delimita lo ente. Se trata de algo de lo cual se predica cada una de éstas 
y cuyo ser es otro que el de cada una de las cosas que se predican <las demás, 
en efecto, se predican de la entidad, y ésta, a su vez, de la materia>, de modo 
que el <sujeto> último no es, por sí mismo, ni algo determinado ni cierta can- 
tidad ni ninguna otra cosa»). 

122 V. supra, cap. 4, $ 2. 

132 Anal, prior, 1, 37, 4926. 

131 Anal, post. 1, 4, 73b5: Én Ó un ka0' UIOKEIÉVOU léyetosr GALO tivos, 
O10V TO padicov É ÉTEPÓV tl Ov Pasícov tori kol AeUKO V n ó ovoía, Koi 90a 
róde ti onuaíver, odx Étepdv mi Óvia totiv d Ónep totív. ta pev 59 un 
ka0' Oroxeqyuévov xad'abura léyo, ta Se xad' UÚnroxeyiévoo ovuBeBnora. 
(Trad.: «Además, <es en sí> lo que no se dice de otro sujeto cualquiera, v. gr, 
lo que camina, siendo alguna otra cosa, es caminante, y también lo blanco; en 
cambio, la substancia y todas las cosas que significan un esto, son precisamen- 
te lo que son sin ser alguna otra cosa. Entonces, las cosas que no <se dicen> 
de un sujeto las llamo en sí y las que <se dicen> de un sujeto, accidentes»). 

182 Anal. post. 1, 22, 83b20: TauUTa de TOÁVTa, oO DTOKEYLÉVOL TIVOG Res 
yopeiodaí pajev, to Se ouufeBnos obx givar Drokreqevóv ti (Trad.; 
decimos que todas éstas se predican de un sujeto, mientras que el accidente no 
es un sujeto»), 

135 Ib, 83336: uN Eori touTo TOVÍL TO1ÍTTG kÓKEIVO TOTO, NE TOLÓTMTOS 
rotómnS. (Trad.: «Además, si tal cosa no puede ser cualidad de tal otra y ésta, a su 
vez, de aquélla, ni puede haber una cualidad de una cualidad... »). 

1M Categ. 2, 1a29: za de x«ab' UROKELIÉVOL Te Aéyetar koi Ev dmoOKeyévo 
corív, otov Y Emoríun Ev broxeyiévo pév Eoti 1 yuzp, xa.0' DEOKEHIÉVOD 
Se Aéyeral mms ypapparikno. (Trad.: «Otros entes se dicen a la vez de un suje- 
to y en un sujeto; por ejemplo, la ciencia está está en un sujeto, que es el alma, 
y también se afirma de un sujeto, v.gr., el gramático»), 

135 Top, 1, 9, 103b27: Smioy 5" ££ abrav Ón O to Tí Eori_omuaívov óte 
pev oboíay onuaível, OTE Se rotóv, Ote de rordy, STE Se tov ÁCAlmov tiva 
KO TnyOp LV, ÓTOV EV Yap EKKEJIÉVOO avOpáórov pT TO EKKEÍLEVOV ivOpo- 
nov Elyal T Loy, tí_eon léyel koi odoíav onuaíver Ótav dE XPÓHOTOG 
AEUKOU EKKEJLÉVOU P TO EKKEÍEVOV AEUKOV ewvar ypoHa, TÍ EOT1 AÉYEL 
Karl TO1OV ONUaÍVel ouoías SE kai EQ anxvaton ueyéBovc EKKEYLÉVOO nr 
TO Exkeluevoy TENIVALOV ervar péyedos, tí totiv Eper KoLt rOGOV onuaíver, 
OpoÍcs Se kai Eni tv div ÉKAITOV yap TV TOLOUTOV, ECÍV TE ADTO repi 
ALTOV Méyneos E Edív TE TO YÉVOC TEPI TOÚTOL, vi i Eott OmuaÍvel, Ótav Se mepi 
ETÉPOO, OD TÍ EoT1 Onpalíver, da moco E ro10V $ tiva Tv AA KaTn- 
yoprnv. CTrad.: «Y es evidente, a partir de esto, que el que indica el qué es, en 
algunas ocasiones significa una substancia, otras veces un quantum, otras un 
guale, y otras alguna de las demás predicaciones. En efecto, cuando dice de un 
hombre tomado como ejemplo que lo tomado como ejemplo es hombre o ani- 
mal, dice qué es y significa una substancia; y cuando de un color blanco toma- 
do como ejemplo dice que lo tomado como ejemplo es blanco o color, dice qué 
es y significa un quale. De manera semejante, si de un tamaño de dos codos 
tomado como ejemplo dice que lo tomado como ejemplo es de dos codos <o> 
un tamaño, dice qué es y significa un quantum. De manera semejante también 
en los demás casos: pues cada una de las cosas de este tipo, tanto si se dice ella 
acerca de sí misma, como si se dice el género acerca de ella, significa qué es; 


299 


Sobre los múltiples significados del ente según Aristóteles 


en cambio, cuando se dice acerca de otra, no significa qué es, sino quantun, 
quale o alguna de las otras predicaciones»). Metapb. Z, 1, 1028336: ku £mévar 
1ór o1Óóueda Éxaotov pádlora, Órav tí ori O Avópornos yvopev ñ 10 TOP, 
uadiov Á 19 nowv Íñ 10 nogov f TO 100, Enel kai abra toUrov TÓTE 
Éxactov Topev, Ótav tí Eot1i TO mocov to ror0v yvopuev. (Trad.: «Y, en fin, 
pensamos que conocemos cada cosa, sobre todo, cuando sabemos qué es el 
hombre o el fuego, más que si sabemos la cualidad, la cantidad o el dónde; y 
es que, incluso, conocemos cada una de estas cosas cuando sabemos qué es la 
cantidad o la cualidad»). Cf. ib, 4, 1030422. 

15 Metapb. A, 7, 1017322: xka0' abra de sivor Ayerar Soarmep omuaível 
1d axíara mo xarmmyopías: ócazos yap Aéyerar rocabrazos 10 slvat 
onuaíver Enel odv tov karmyopovpévov ta pev tí toi onpuotver, ta Se 
rotóv, ta $e mooóv, ta Se npós 11, ta de mowtv Ñ rdoyew, ta Se nov, Ta 
Sé nóte, Exdoro toútav TO givar tabro onuaíver xk t, A, (Trad.: «Por otra 
parte, se dice que son por sí mismas todas las cosas significadas por las distin- 
tas categorías: en efecto, pues cuantas son las categorías, tantas son las sígnifi- 
caciones del ser. Ahora bien, puesto que, de los predicados, unos significan la 
substancia, otros una cualidad, otros una cantidad, otros alguna relación, otros 
un hacer o un padecer, otros dónde y otros cuándo, el ser significa lo mismo 
que cada uno de ellos»), pl 

17 Anal. prior. 1, 37, 4936: to $ Undpyew róde roós «ai ro Ande úzcOa. 
róde kata tovde tovauvtazos Anrréov ócaxos ar karmyopíasr Srúpnivran. 

138 Griecbisch-Róm. Pbilos, U, 2, 1, p. 394. Así, resulta también muy correc- 
ta la traducción que Julio Pacio da de Anal. post. 1, 22, 83421: ttaque attribut- 
tur vel in quaestione quid est, vel quía est quale aut quantum, etc. 

1% Trendelenburg, Gesch. der Kategorienlebre p. 209 y en otros lugares: «Son 
los predicados más generales». 

140 Zeller, Philosopbie der Griechen 1, 2, p. 189, nota 1: «Las categorías no 
son ellas mismas inmediatamente predicados, sino que simplemente designan 
el lugar de ciertos predicados». 

141 Brandis, op. cit. p. 394: «Son las formas o géneros universales de los 
enunciados, tomados del vínculo proposicional y desligados de él». (Top. I, 9, 
103b20; Metaph. E, 2, 1026336; N, 2, 1089426). 

142 Bonitz, op. cit. p. 623: «Las categorías, en sentido aristotélico, ofrecen los 
diferentes significados en que expresamos el concepto de ente». 

144 Bonitz, op. cit. p. 599: «Son los géneros supremos», Cf. p. 623: «Designan 
los géneros supremos, a alguno de los cuales debe subordinarse todo ente». Lo 
mismo Prantl, op. cit. p. 167, y otros. 

14 Trendelenburg, op. cit. p. 209: «Son los predicados más generales»; p. 21: 
«La obdoía es la categoría unitaria del sujeto». Prantl, op. cit. p. 198: «Si son efec- 
tivamente los géneros los que aparecen como predicados (xarnyopovpevo), los 
predicados más generales y abarcantes serán precisamente los géneros supre- 
mos», 
15 Top, MI, 1, 116423: Énerra Sé ro Ónep tóde ri TOL un Ev yévet, otov HN 
Bikatooúve TOD Sixaíov: TO pév yap Ev yéver 19 úyaBw, to 5 oÚ, kai TO 
uév Ónep áyaBóv, 10 3'0Ú. (Trad.: «Después, lo que es precisamente un esto 
<es preferible> a lo que no está incluido en su género, v. gr., la justicia <es pre- 
ferible> al justo, pues aquélla está incluida en su género, el bien, y éste, en cam- 
bio, no; y aquélla es precisamente lo que es el bien, y éste, en cambio, no»), 
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14 Prantl, op. cit. p. 196. 

140 Op. cit. p. 198. 

148 Op. cit. p. 208, 

14 Op. cit, p.209. o 2 

159 Anal. prior. 1, 27, 43225: ándvtwv 57 tov viv TA MÉV EOTL TOLAUTO, 
dore kara nóevos dAdov xarnyopeiodar ádndos xa0dAov, otov Kiléov 
xai Kaddas «cai ro xa0' Éxacrov kai arcdnróv, kara Be toUtov dla Ke 
t. A. (Trad.: «De todas las cosas que existen, unas son tales que no pueden pre- 
dicarse universalmente con verdad de ninguna otra <v, gr., Cleón y Calías y lo 
singular y lo sensible>, pero de ellas se predican otras»), Metapb. Z, 3, 1028b36: 
TO 5' Droxeípevóv Eori xkaB' od ta Gilda Aéyertar Exeivo 58 abro pnkéra 
kar" GAlov. (Trad.: «El sujeto, por su parte, es aquello de lo cual se dicen las 
demás cosas sin que ello mismo <se diga>, a su vez, de ninguna otra»). Vide 
Phys. 1, 7, 190434. = S 

y 15 Metapb. Z, 13, 103921: od0£v onuatfver TOV KOLVI] KATTYOPOUMÉVOV 
TÓDE TL, 

152 Top, 1, 9, 103b35: Éxaotov yap tv totoUrov, Edv tE AÚTO repi aTOL 
Mymmta1 Edv te 10 yévos nepi toUroo, tí £ort onuaíveL Írav de Erépov, ob 
Tí toni onuaíver e 7. A. (Trad.: «Pues cada una de las cosas de este tipo, tanto 
si se dice ella acerca de sí misma, como si se dice el género acerca de ella, sig- 
nifica qué es; en cambio, cuando se dice acerca de otra, no significa qué es...»). 
Anal. post, 1, 22, 83424: En ra pev odolav onuaívovra Óxep ¿xetvo T Ónep 
Exeivó ti omuaíver, ka0' ol karmmyopertar (Trad.: «Además, los predicados 
que significan la substancia significan que aquello de lo cual se predican es pre- 
cisamente tal cosa o un tipo de ella»). 

153 Vid. Trendelenburg, Gescb. der Kategorienlebre, p. 56 y ss.; 93 y ss. 

154 Y. supra, cap. MI, $ 2, página 77, 

155 Top. 1, 4, 101b30: ápd ye ro [oov nelov Símovv óptods Eotiv 
ávOpidroo; kai Upa ye to Eoov yévos Eori tov dvdparov; (Trad.: «¿Acaso 
“animal pedestre bípedo' es la definición de hombre? y ¿acaso animal es el géne- 
ro del hombre?»), e 

156 Top, VIL, 5, 15523: pavepov Se xai Sión ndvrov paarov Ópov ávas- 
xevdoar risiorta yap ev abro ra dedopéva ro»wwv Eipnuévov...Éti pos 
pev Ópov Eviéxeror kai Sa tov dAlov Empeiperv: Elte yap un 'Srog Ó 
Aóyoc, gíte un yévos to GarodoBÉv, eíte pun Orolpxer tt tov Ev To Adyo, 
Gvnpruiévos yivetar O Optapos... (Trad.: «Queda manifiesto también por qué lo 
más fácil de todo es refutar una definición: en efecto, al ser muchas las cosas 
enunciadas... Además, cabe enfrentarse a la definición también a través de las 
otras cuestiones; en efecto, si el enunciado no es propio, o lo dado no es el 
género, o alguna de las cosas que hay en el enunciado no se da <realmente> 
definición, queda eliminada»); a17: 5n1ov odv ón pgotov ndvrov Ópov úval- 
petv, xatackevaCenv Se yalemótarov: Exeivá TE yap Se naávra 
ovioyícacdar («ai yap Ín Urdpyel ta eipnuéva kai óti yévos 1O úrodo- 
Bév xai ón Sos d Adyog), kai ni napa tavta, óti Sámior ro tí Tv eva: 
O Adyoc, kai tovto xadwc Se: rexomxévodl ÚTrad.: «Es evidente, pues, que lo 
más fácil de todo es refutar una definición, y lo más difícil establecerla: pues 
es preciso probar mediante razonamiento todas aquellas cuestiones (<pro- 
bar>, en efecto, que se dan las cosas mencionadas, a saber, que lo dado como 
explicación es el género, y que el enunciado es propio) y, aparte de esto, que 
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el enunciado indica el qué es ser, y esto es preciso realizarlo correctamente»). 
Top. 1, 6, 102b27: un havdavéro 5 nuas ótt Ta rpoG (contra) to íSiov xo 
TO yÉvOs Kat To ovuBepnios To vTa Kal TpOG_TOVG OP1OHOUG Gpuóder léyes- 
Jar, deifavrec yap Óti od 1ÓVO Ondpye! TW ÚNO TOV Op10uÓy, OTE Ko1 
Ent TOU 15100, ñ Oti OU yÉvocs To  rododey | EV ON ópicuo, T Oti oDx UTÁPYEL 
TL TOY EV 10 AÓYO proévrov, ÓnEp al Ent TOU cuupPefnxótoc Uv prOsín, 
VIP TIKÓTEG Eoóueda, TÓV Op1gpOv: OTE Kata tOV Eunpoodey (véase cap. 5) 
arododévra Adyov áTa vr” av ein tpOROV TIVA ÓPiKa TA Ko Tmor0unuéÉvo. 
GA od 51 tovto píav Ext advrwov kadddlov édoSov Entntéov. (Trad.: «No 
se nos ha de ocultar que todo lo referente a lo propio, al género y al acciden- 
te también corresponde decirlo respecto de las definiciones. En efecto, habien- 
do mostrado que lo contenido en la definición no se da en una sola cosa, como 
es el caso de lo propio, o que no es género lo que se da como explicación en 
la definición, o que no se cumple algo de lo que se dice en el enunciado, lo 
cual podría decirse precisamente en el caso del accidente, habremos eliminado 
la definición; de modo que también, según la explicación antes dada, todas las 
cosas recién enumeradas serían de algún modo definitorias. Pero no por eso 
hay que buscar un método universal para todas ellas en conjunto»), 

18 Top. 1, 5, 102432. Véase Top, IV, 2, 122a5. 

ss Categ. 5, 2420. 

159 Top. 1, 4, 101b18: kai yap trv Brapopay da odaav YEVtKTV óuod 19 
yéves taxtéov (Trad.: -Pues también la diferencia, al ser genérica, ha de ser 
colocada en el mismo lugar que el género»). 

160 Top. 1, 8, 103b7: Gvayen ya TAV o repÍ tuvo KO TMy/OPOLMEVOV T¡TO1 
dyrammyopciodar TOD TPÁYHATOG ñ uí. koi El ev OVTIKATTYOPELTAA, Ópos 
ñ iS10v Uy ein; el JEV yap onuaívet to tí h nv ELVat Opos, el De un omuaíver, 
iS10v" TOLTO y19%p nv i51ov, TO O.VTIKATTYOPOLHLEVOV pev, un ITHALYOV SE TO 
tl nv Elva er Se un AVTIKATTOPELTA TOD TPÁYUaTOG, fro1 TV EV TO 
Opro O TOU UrOKELLÉVO Aeyopévov EoTiv ñ ob. Kai El Hey TV EV Tw 
Op10 0) Aeyopévov, yévoS ñ Stapopa av £ín, Ención, Ó óptooOs Ex yÉvouS 
Kal SLAPOpwY cotiv OS Mn TOV Ev Ta OPIO Asyopévov eoTÍ, Smiov € OtL 
ovuBefnios av sin TO Yap ovupepnros Ehéyeto O ute Ópoc prite yévos 
rte “Siov, brdipyel Se 1 npdyuari (Trad.: «Es necesario que todo lo que se 
predica de algo, o sea intercambiable en la predicación o no. Y, si lo es, será 


una definición o un propio; pues, si significa el qué es ser, es definición; si no, 


propio, pues propio era esto, lo intercambiable en la predicación, pero que no 
significa el qué es ser. Y si no es intercambiable en la predicación acerca del 
objeto, o bien es de lo que se dice en la definición del sujeto, o bien no. Y si 
es de lo que se dice en la definición será género o diferencia, puesto que la 
definición consta de género y diferencias, y, si no es de lo que se dice en la 
definición, es evidente que será accidente, pues se llama accidente a lo que 
no se llama ni definición, ni género, ni propio, y que, con todo, se da en el 
objeto»), 

11 Metapb. TF, 2, 1003b31: ov0ev É ÉTEPOV. ro. EV mapa ro. Dv CIrad.: “Lo uno 
no es algo diverso de. lo ente»). — b22; El $n TO Ev ati TO Óv TAÑTOV KO ía 
puorc, To áxodovBe1rv údAñlors Gorep ápyi «ai afímiov, AA ox (dc evi 
10yw 5miloVueva (Trad.: «Lo ente y lo uno son lo mismo y una naturaleza en 
la medida en que entre ambos se da la misma correlación que entre causa y 
principio»). 
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162 Por ejemplo, en Phys. II, 3, 202a18; ..óote Ouoíos pía T dJpoty 
EVépyELa WOTEp TO ALTO Sigma. Ev TTpoOG EXA Ko duo pos Év, Kat to 
dávavtes kai TO ko tavrec Tauta yap Ev pév coriv, O pévio1 Adyoc oby Els 
(Trad.: «De modo que la actualización de ambos es una y la misma —lo mismo 
que el intervalo 1/2 y el 2/1 es el mismo y la cuesta arriba con relación a la cues- 
ta abajo. Estos son una sola cosa, pero su definición no es la misma»). 

163 Metapb. A, 28, 1024b15: obé yap tadta ávaderar or EG Amia 
oUrT Etc Év tí. (Trad.: «Y es que éstos no se resuelven ni los unos en los otros, 
ni <todos ellos> en algo que sea uno»). 

164 Top. IV, 2, 121b29: doxe1 yop, Otav Év esos ÚTO Súo 1, 1Ó ÉTEPOV 
ÚTO TO ETÉPOV repréxeodos, éxel O aropíay i Ex evÍWyv TO tOLOUTO. SOKEL 
yap_ EvÍO1G N ppóvnols per te Kal emotíun ErvaL, kai odóétepov TV 
Yeviov UT OLgETÉPoOv repréxeodor ob unv Dro rdvtoV YE CUYWPEral TTIV 

óvnorv EMOTÍÁUNV Elva. El ó' oby tio ouyopotn TO AyóLEvov_ G4n0es 
ervar, GA TÓ ye DI dmnia T n bno TALTO ÁLQO yiyvecadar TA TO ALTO 
yévn roy avoycoLÍcov bóLelEv ay elvas, xa ddrep «ot Exi tro úperns Koi =n6 
emo TÁuns ouufatíver Áppo yap bno to ALTO YÉVOG coríy" EKÁTEDO V yop 
adrov Éb1c «al Suoídeoís EOTIV. OJERTÉOV. ODV El undérepov OTAÁPxEl Ta) 
anrododéve yÉvel El Yap un0' or CAM £got1 Ta e uñO' Uxo tabrov 
áupo, odk Gy Eln to Grodobev yévoc. (Trad.: «Pues es cosa admitida que, 
cuando una especie está bajo dos géneros, uno de ellos está contenido en el 
otro. Ahora bien, esto presenta dificultades en algunos casos: en efecto, a algu- 
nos les parece que la prudencia es una virtud y un conocimiento, y ninguno de 
los dos géneros está contenido en el otro. Sin embargo, no todos convienen en 
que la prudencia sea un conocimiento. Si, pues, alguien conviniera en que lo 
dicho es verdad, con todo seguiría pareciendo necesario que los géneros de una 
misma cosa estuvieran subordinados entre sí o subordinados ambos al mismo, 
como ocurre, por ejemplo, con la virtud y el conocimiento: en efecto, ambos 
están bajo el mismo género, pues cada uno de ellos es un estado y una dispo- 
sición. Mirar, pues, si ninguna de las dos cosas se da en el género aplicado. En 
efecto, si los géneros no están ni subordinados entre sí, ni subordinados ambos 
al mismo, el género aplicado no será tal»). Cf. Top. VI, 6, 144b14. 

165 Top, 1, 15, 107227; ko.1 OUTOG ODV —Gupótepa Ta yévn KO-TMYOPELTAL 
KoWTO. TOV KÓPaKoG, «al ó Adyos abrov. Ent Se TV an. Ur dina YEVOV 
ov  suuBalver tovto. 7op.IV, 2, 122b1: ovuProeran yop TO yévos Kat TO ElÓ06 
TOU ALTOU Ev 1 í EOTl karmyopeiodar, OTE TO AÑTO Vito So yévn yÍveral 
úvaykaiov odv dx Aina ta yévn etvat. CTrad.: «En efecto, ocurrirá que 
tanto el género como la especie se predicarán de la misma cosa en el qué es, 
de modo que esa misma cosa llegará a estar bajo dos géneros. Así pues, es 
necesario que los géneros estén subordinados entre sí»). 

166 Metapb. 1, 7, 1057b7: ex yap tov yévovs kai tov Sxmpopov ta gí8n 
(Trad.: -Puesto que las especies se componen del género y de las diferencias-). 

167 Categ. 3, 1b16: TWOV ETÉPOV YEVOV K0L1 Hr dm dla TETAYLÉVO Y 
ÉTEPOL TO cí0e1 Kal oí Siapopal, O1oV Emov Kat ExIaTÁunc' Eso | HEv yap 
SLapopal OLOV TÚ TE reLov Kat TO Sítovy, «ai To TTMVOV Kai TO EVuópov, 
EmoTÍunS Se obdSeyía toUrov: ob yap Suapépel Emoríun Emotúuns 70 
DímoUS Elva, 

16 Anal, post, IL, 13, 97428: 1 Se táfar dea Se ÉoTaL, EQLV TO _TPOTOV 
dfn. touto 8 Éotar, | EQ AncÓn ó rdácrv áxoiño0vBel, Exeívo Se un rdvra: 
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avdyen yap eivaí tí toro0utov k. A. .1. (Trad.: «El ordenar como se debe serf 
también posible si se toma lo primero <como tal>. Y ello sería <así> si se toma 
lo que acompaña a todas las <demás> cosas sin que a ello le acompañe ningu- 
na: en efecto, necesariamente será algo de esta claser). 

1% Metapb. A, 6, 1016b31: Éti Se ta pev kar aápibudv boriv Év, ra Be 

kar Eldoc, ta Se kara yévoc... yéver $ Hv 10 adTO OXNUA TMG karnyo- 
pias... 35. úet Se ta Votepa tor Éuxmpocdev áxolovBel, o0tov ó0a ápiduo 
coat eíóet Ev, O0a 5” eíden, od rmávra ápridyo: álda yéver ndvra Év, 
dcarep kat eíde1 (Trad.: «En fin, ciertas cosas son uno numéricamente, otras 
especificamente, otras genéricamente... genéricamente aquéllas cuya figura 
categorial es la misma... Por otra parte, las modalidades posteriores acom- 
pañan siempre a las anteriores; así, las cosas que son uno numéricamente lo 
son también específicamente, pero no todas las que son uno específicamen- 
te lo son también genéricamente. A su vez, todas las que lo son específica- 
mente lo son también genéricamente»), También el pasaje de Top. VI, 6 cita- 
do más arriba se negaba a aceptar, al menos para la especie, la posibilidad 
de un doble género, que parecía seguirse de su relación con la diferencia, 
una vez admitida a propósito de ésta, V. 144b26. 
, * Metapb, Z, 12, 1038215: kai oUrog úsi PoVierar Pasítew os áv ÉL0n 
els ra adápopa tótE $ Écoytal tocata eí5n nodós ócarmep al Srapopaí, 
«at ta vrózoda Ea Toa rar Brapopars. Er Sn tabra oUros Éyel, pavepov 
ón 1 redevraía Srapopa y ovoía tod rpdyuaros Éorar xal 6 óptouos, elep 
pr det modAakxic tabra Aéyerv Ev to1G Óporc' meptepyov ydp k. 1. A, (Trad.; 
«Éstas, en efecto, son las diferencias del pie, ya que tener dedos es una manera 
de ser los pies. Y siempre se procurará seguir de este modo hasta llegar a las 
<especies> que ya no tienen diferencias, en cuyo caso habrá tantas especies de 
pies como diferencias, y los animales dotados de pies serán iguales en número 
a las diferencias, Ahora bien, si esto es así, es evidente que la diferencia última 
será la substancia y la definición de la cosa, puesto que no conviene repetir 
muchas veces las mismas cosas en las definiciones, ya que sería superfluo»). 

12 Metapb, Z, 12, 103838: pavepov óti O ópiopds Eoriv Ó Ex tov ó1a- 
popa Aóyos. (Trad.: «Es manifiesto que la definición es el enunciado formado 
a partir de las diferencias»); ib. a, 28: dore pavepov rt. Ó ópropos A0yog Eotiv 
O EK TOV Ótapopov «al toUrwv tng tedeutaías kara ye 10 ópddv (Trad.: 
«Conque es evidente que la definición es el enunciado constituido a partir de 
las diferencias, y si es correcta, a partir de la última de ellas»). 

, Metapb. H, 2, 104319: Éowxe yap ó pev 512 zov Siapopov AÍyoG TOL 
eíóous xkat mo Evepyeías El val. 

123 Tb. a12: y Evépyera An dns Úlms kad 0 Aóyoc. 

19* El libro VIl de Metafísica nos aclara cuál es la razón por la cual 
Aristóteles, en algunos pasajes de sus escritos lógicos, en contraposición a estas 
últimas afirmaciones, parece atribuir a la diferencia, en medida no menor que 
al género, una universalidad mayor que la de la especie, Esto ocurre en varios 
pasajes de Tópicos, por ejemplo, en Top. IV, 2, 122b39: dei yap h Stapopa 
en tons T emi nástov tov gídouc Atyeras. (Trad.: «Pues siempre la diferencia 
se dice sobre un número igual o mayor de cosas que la especie»). Véase tam- 
bién 7op. 1, 8, 103b14 y Anal. post. 1, 13, 96433: [rov 57 drapxóvriov Ev 10 


Me 


opio] Éxaotov pev Eni nigtov drdplel, dinavra Se un Eni xiléov: taurnv 


yaávayen oboíav gtvar tod apáyuaros kx. 7. A CTrad.: «de los atributos que 
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ingresan en la definición] cada uno de ellos se dará en más cosas, pero todos 
juntos ya no: en efecto, esa será necesariamente la substancia de la cosa»). La 
diferencia establecida en la definición tiene a menudo una extensión mayor que 
el definitum porque, al dar la definición, no siempre somos capaces de encon- 
trar la diferencia propiamente dicha, ie. la que da a conocer la forma substan- 
cial de la propia especie, Cuando no nos son conocidas las formas esenciales 
en cuanto tales, debemos suplirlas aduciendo accidentes que sean signos de 
dichas formas, y a los que cabe denominar diferencias esenciales en la medida 
en que ayudan a aclarar la forma esencial. Pero éstos se encuentran fuera del 
definítum, pues los accidentes propios (los 81M) de la especie sólo pueden 
exponerse mediante la definición de la especie. Cf. Metapb. Z, 12, 103848... 
pavepov Ótt O Opraos coriv O Ex_tov Srapopov Adyoc. GAMA nv ko1 Set 

Saspeiodor tmv_ ts Srapopas Stapopdv, otov Eov órapopa To 
vrórovy, alv tov faov tov brónodos mv Bbiuupopav de emévar Y 
Unónovv. dor” ob Aektéov to Undmodos to pev rreporoy 10 Se Ántepov 
(compárese con esto Top. VI, 6, 144b14), edvnep Aéyy kaos, Glla da ro 
dSvvaterv motos: tobro UA FT TO MEV OXILÓMOUVVY TO ÁOXIOTOV; AUTO 
ydp duaqpopai modós: y yap oyionosía rodórmng tic. (Trad.: +... Es evidente 
que la definición es el enunciado constituido a partir de las diferencias. Pero es 
necesario que se divida la diferencia de la diferencia. Por ejemplo, 'dotado de 
pies' es una diferencia de 'animal', Y a su vez, ha de considerarse la diferencia 
de 'animal-dotado de pies', en tanto que dotado de pies: por tanto, si la enu- 
meración es correcta, no ha de decirse que el dotado de pies se divide en 
“alado' y “carente de alas' <más bien se haría tal cosa por incapacidad>, sino en 
'con dedos' y 'sin dedos'. Éstas, en efecto, son las diferencias del pie, ya que 
tener dedos es una manera de ser de los pies»). Ñ . 

vs De interpr. 7, 17438: enel $ Eorti ra pev kaddlov tv rpayudrav, ta 
Se xab0' Éxacrov (,éyo de kaddkou ev d Ent ricidvov rÉpuke KaTnyo- 
peiodar, xa8' Éxaorov Se O y, otov A vdporos ev tov xa0dAov, KadMias 
Se tov xab' Éxacortov) xk T. A (Trad.: «Puesto que de las cosas unas son uni- 
versales y otras singulares —llamo universal a lo que es natural que se predi- 
que sobre varias cosas y singular a lo que no, v.gr., hombres es de las <cosas> 
universales y Calias de las singulares...»). 

176 Categ. 5, 2414: SeUtepar Se odoíar Aéyovral, Ev 01g eideotv 04 apuros 
ovoíar Asyópevor Undipyovarv. (Trad.: «Se llaman substancias segundas las 
especies a las que pertenecen las substancias primariamente así llamadas»). 

17 Por ejemplo, B. Hauréau, en su escrito De la pbilosopbhie scolastique, Paris 
1850, premiado por la Academia de París. 

178 Phys. UI, 3, 202a13: kai O Gáropoduevov 3e pavepóv, Ótt Eotiv í 
kívnotg Ev 109 kivnto* Evreléxera yolp tot toUTOL, Kai ÚTO TOV KIVNTI- 
KoD, kai h tOD ktvntikob Se Evépyera obx dig Eotív: Sel ev yap ervar 
evteléyeray Auporv: kivnriov pev yop orto SúvaoDal, kivovv Se 10) 
Evepyerv: GA Éotiv EVEPYNTIKOV TOU KIVNTOO, Hora Ouoíos uía y Aupotv 
¿vépreia Sorep to abro Sidomua Ev npos dUo kai So npos Év, kai to 
ÁVaVTEG Kai TO KOÓTOVIEG"” TAUTA yap Ev uév Eoriv, o pévro: Adyoc oUx 
eto. ouoíoc Se xai Eni tod xkivobytocs kai kivovpiévov. (Trad.: «También es 
evidente esto que produce perplejidad: que el movimiento se da en lo que 
es movible, pues es la actualización de esto, pero por agencia de aquello que es 
capaz de mover. Sin embargo, la actualización de lo que mueve no es diferente, 
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pues tiene que ser la actualización de ambos; ello es capaz de mover en vir- 
tud de la potencia, pero mueve de hecho en virtud de la actualización. 
Conque es actualizador de lo movible, de modo que la actualización de ambos 
es una y la misma —lo mismo que el intervalo 1/2 y 2/1 es el mismo y la cues- 
ta arriba con relación a la cuesta abajo. Éstos son una sola cosa, pero su defi- 
nición no es la misma, E igualmente con lo que mueve y es movido»). —Cf. 
Metapb. K, 9, 1066430, A continuación se suscitan algunos reparos contra la teo- 
ría propuesta (a 21 —b5), que se resuelven en lo que sigue (b5 —b22). Pero la 
idea central sigue siendo que, por_más que se dé una identidad real entre 
Otódokeiv y LavBdvew, entre rotElv y TOOIEW, los conceptos permanecen 
completamente distintos, Cf. b, 4: ob yap tabra rdvra Urdpxer tots óroGovY 
rOtG ato1c, lla uovov 016 10 grvar (comp, Phys, IV, 11, 219221) 10 abro. 
(Trad.: «Pues no es cierto que las mismas cosas se den todas en las que son lo 
mismo de cualquier forma, sino en las que son lo mismo por el ser»). Igualdad 
en todas las propiedades sólo se da allí donde las cosas son idénticas objetiva 
y conceptualmente —cf. b19: ÓlunG 5 emetv 008" y Sídalic Tm uabDñoer 
ov5" y noínais Ty rabíaz: tó abro xupíoc, 4244” Y Undpyer taura, $ 
kÍvnoic ro yap tovse Ev tds kai ro tobBe ÚnO toUde Evépyeiav Evans Erepov 
109 Adyw. (Trad.: «Por hablar en términos generales, no es cierto que la docencia 
sea lo mismo, en sentido propio, que el aprendizaje ni el proceso activo que el 
proceso pasivo, sino aquello en lo que se dan estas cosas, a saber, el movimien- 
to. Porque el que haya una actualización de esto en esto otro, y el que haya una 
actualización de esto por agencia de esto otro, son diferentes por la definición»). 

vs Categ. 6, 4b22: tor Se Sropropévov pev otov ápr0oc kai Aóyoc, 
ovvexes 6£ otov ypauuí, Empavera, copa, En Se mapa tara ypóvoc kai 
tóxoG. (Trad.: »Es discreto, por ejemplo, el número y el enunciado, continua la 
mE a superficie, el cuerpo y aun, aparte de esto, el tiempo y el lugar»). Cf. 

.? Phys. 1V, 4, 212320: dore 10 100 nepiéxovioc népas dxivntov rporov 
tOUT ÉOTIV O tóxOc. (Trad.: -De modo que el primer límite inmóvil de lo que 
contiene, eso es el lugar»), Cf. ib. 5, 212b27. 

8 Tb. a28: Sta touto doxel Exíredóv m ervar ó tónos (Trad.: «Por eso tam- 
bién parece que el lugar es una superficie»), 

, 12 Phys, 1V, 5, 212931: Y pev odv ogpar Éori T1 ExtOg opa nepréxov 
AUTO, TOUTO ESTLV Ev tÓTCO, (Trad.: «Así pues, está en un lugar aquel cuerpo 
que contiene fuera un cuerpo que lo contiene»), | 

183 Metapb. A, 13, 1020426. 
PY Phys, TV, 11, 220425: 0 xpóvog apibós tom xivíoaeoc kara tó 
TPÓTEPOV Kal ÚctEpov. 

, '* 1b,, 219219: éoti Se 10 npórepov kai Vorepoy abro Ev 17 kivijoes, $ 
év note Ov kivnoíg Eotiv: to pévros givar abro Érpoy kai ob kívnor. 
(Trad.: «Y el antes y el después en el movimiento son movimiento con respec- 
to a 'aquello-siendo-lo-cual' son antes y después; pero su 'ser' es diferente y no 
es el movimiento»). | 
¿ 18é Véase Phys. TV, 14, 223b10-21 y b32 — a2. Acúdase también a Pbys. VII, 

y Ss. 

'87 Prantl, Geschichte der Logik, 1, p, 206. 
188 Brandis, Griechb.-Róm. Pbil. MM, 1, p. 43, 
18% Categ. 4, 2a1. 
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19% Compárese Brandis, op. cit. ll, 2, 1, p. 396; II, 4, p. 40; Trendelenburg, 
Gesch. der Kateg., p. 157; Zeller, Pbilos, der Griecb. 1, 2, p. 187 y s., etc. 

191 Véase Brandis, op. cit., Il, 1, p. 46. 

1982 Top, TV, 2, 122b18: kai €1 mv Srapopav £1g TO yévos ÉOnkev, olov To 
tepirrov Ónep ápiduóv. diapopa yap ápr0uov to repirróv, obk e1d06 EoTrv. 
odds Soxe1 peréxerv TY Diapopa TOU yÉVOUG' TLV yAp TO METÉYOV TO YÉVOUG 
fi dió0s % ditopóv Eotiv, h de Srapopd ote gidog oUte árouóv tomv. Smlov 
obv Óti ob peréxer tod yévous Ty dapopd dar obdz ro nepirrov Eidos dv 
ein áúda Siapopd, Exción od petéxes tov yévovc. (Trad.: «También se inclu- 
yó la diferencia en el género, v.gr.: <diciendo que> lo impar es precisamente 
aquello que es número: pues lo impar es una diferencia del número, no una 
especie; tampoco es plausible que la diferencia participe del género. En efecto, 
todo lo que participa del género o es una especie o es un individuo; en cam- 
bio, la diferencia no es ni especie mi individuo: así pues, es evidente que la dife- 
rencia no participa del género. De modo que tampoco lo impar será una espe- 
cie, sino una diferencia, puesto que no participa del género»). Metapb. K, 1, 
1059b33: Swaqpopa $ ovSsuia zov yévous peteyer. CTrad.: «Ninguna diferencia 
participa del género»); Metapb. B, 3, 998b24: adúvatov Se karmyoperodar T ra 
£íó5n tov yévous Emi tov orxeíov Srapopav, T TO YÉVOG VEL TV ADTOV 
ceiówv (Trad.: «Pero, de otra parte, ni las especies del género ni el género sin 
sus especies pueden predicarse de las diferencias propias»). 

19 Por ello, también ellas se denominan substancias, por ejemplo en Categ. 
5, 3229; Metapb. Z, 2, 1028b11. 

1954 Metapb. Z, 3, 102942: towutov de tpónov uév tiva H An Aéyeras, 
dildov de tpónrov € opor, tpitov Se to Ex toútwv. (Trad.: «Y se dice que es 
tal <i,e. substancia>, en un sentido, la materia, en otro sentido la forma, y en 
un tercer sentido el compuesto de ambas»). De aníma, 11, 1, 41246: Aéyopev 5n 
yévoc év tí tov Óviov Tmv odoíav, taras Óe to pev 6 ÚAnmv, Ó kab' 
auto pev ovk ¿ot 1óde Ti, Étepov Se poppnv kai Emos, xa0' ñv ñón 
Myetos tóde tl, kat tpitov TO Ex toútoOv. (Trad.: «Decimos que uno de los 
géneros del ente es la substancia. Y en un primer sentido, la substancia es la 
materia, es decir, aquello que es por sí pero no es un esto; en un segundo sen- 
tido, es la forma y la especie, en virtud de los cuales la materia se denomina un 
esto; en un tercer sentido es el compuesto de ambas»). 

195 Metapb. H, 3, 1043b2: yuxT] pev yap kai yuxy ewvar tabróv, avOparao 
Se kai dvdporos ob tabróv, el un «ai hn ywuxn AvOporos AeyOíoeral, 
(Trad.: «En efecto, el alma y aquello en que consiste ser-alma son lo mismo, 
pero no son lo mismo el hombre y aquello en que consiste ser- hombre, a no 
ser que se llame hombre al alma»). Comp. De aníma 11, 1, 412a17; ib. 2, 414420. 

196 Metapb. Z, 3, 1028b33: Aéyetas $ $ _odoía, Él un TAcovayos, UL Ev 
térrapol ye pddhora: xal yap ro tí Tv eva kai to ka0dlov kal To yÉvos 
oboía doxet gtvar Exdorov, kai téTaptov toUtwÓv TO Urokeímevov, TO 5 
bnokeípevóv tor xa0' od Ta dida Aéyerar, Exeo SE abTO pnkéÉrt kar 
dAlov. (El Droxeípevov es, por tanto, la substancia individual) $10 aportov_rept 
toúrov Sopicréov' podra yap Soxet Evo oboÍa TO DioKEÍevov rpWwTov. 
totoutov de tpóxov pév tiva € Ulo Aéyetas, dAlov de tpórov T opor, tpitov 
de to Ex toto. (Trad.: «La substancia se dice, si no en más sentidos, al menos 
fundamentalmente en cuatro: en efecto, la substancia de cada cosa parecen ser la 
esencia, el universal, el género y, en cuarto lugar, el sujeto. El sujeto, por su parte, 


267 


Sobre los múltiples significados del ente según Aristóteles 


es aquello de lo cual se dicen las demás cosas sin que ello mismo <se diga>, a 
su vez, de ninguna otra. Por eso debemos hacer, en primer lugar, las distinciones 
oportunas acerca de él: porque parece que substancia es, en sumo grado, el suje- 
to primero. Y se dice que es tal, en un sentido, la materia,en otro sentido la forma, 
y en un tercer sentido el compuesto de ambas»). e 

199 Z, 3, 102922, véase la nota anterior. De aníma Il, 2, 414a14: tpixos yap 
Aeyouévnc tTms odoías, xabadrep sínopev. (Trad.: «Substancia se dice de tres 
maneras, como ya hemos dicho», Cf. 41226: dv to pev £idoc, ro de ÚAm, ro 
5e EE apor. (Trad.: «Como forma <lit, especie>, como materia y como com- 

uesto de ambas»), Cf. Metapb. H, 1, 1042425: dí 8 arobnral ovoíar racal 
vdnv Éxovowv. toi S' odoía To Droxeímevov, dwg pev y An inv 52 
Ayo í un tóde tí odoa Evepyeía Suvduer Eort 1óSe 11), dAdoG 5 0 Aóyos 
kai y uoper, Ó róde tí Óv, 70 Adyw yopriardv Eoriv. rpitov de TO Ex TOÚTOY 
«TA. CTrad.: «Las substancias sensibles tienen todas materia. Y substancia es el 
sujeto: en cierto sentido, la materia <y llamo materia a aquello que en acto no es 
algo determinado, pero en potencia es algo determinado>; en otro sentido, la 
forma y la estructura que, siendo algo determinado, es separable en la defini- 
ción; en tercer lugar, en fin, el compuesto de ellas»), 

8 Metapb. N, 2, 1089326: aAA' Eneción to ev kata 1ag_ntoels un Óv 
100705 tatg karmyopíals Ayeras, mapa tovro Se ro me yevdos Ayerat To 
ur Ov kal to kara Súvajp, Ex toUutov N yéveoig Eotiv, Ex tov un 
áv8parov Suveaer Se avdpadrov AvtpWOros, kai Ex tov un Aevkov Suvajuet 
Se levkov Asuxóv, 0uoíwg Ev te Ev Ti ylyvneal Eciv te moA»Ad. (Trad,; «Ahora 
bien, puesto que lo no-ente, según los casos, se dice tal en tantos sentidos como 
las categorías, y además de esto no-ente se dice también de lo falso y de lo que 
es en potencia, la generación proviene de esto último: el hombre proviene de lo 
que no es hombre, pero es potencialmente hombre, y lo blanco proviene de lo 
que no es blanco, pero es potencialmente blanco, lo mismo si se genera una sola 
cosa que si se generan muchas»). Cf. De anima Il, 1, 412b8: to yap Ev kai 70 
étvat Ensgi másovaxocs Aéyerar, to xupítws (compárese con Metapb. E, 4, 
1027b31) evreléxeid £ortiv. (Trad.: «-Pues aunque lo uno y lo ente se dicen en 
varios sentidos, es la entelequia el dominante»), Cf, Metapb. Z, 10, 103648: y 5' 
ÚAn Áyvootos ka8' abrñv. CTrad.: -La materia es por sí misma incognoscible»), 

19 Brandis, op. cit, 1I, p. 46, nota 85. 

220 Prantl, op. cit. p. 186. 

20 Una observación: para predicar las partes de un ente (que, según lo 
dicho, no pueden estar directamente bajo una categoría) del ente completo, 
construimos formas derivadas. Pues, desde luego, no puedo decir que el pája- 
ro es un ala o un plumaje, etc. sino sólo que es alado, plumado, etc. Tampoco 
puedo decir que el buey es un rabo, sino sólo que es algo que tiene rabo. Pero 
esta forma derivada no cambia nada de lo dicho sobre las partes del ente, cuan- 
do se expresan mediante una forma que es, de algún modo, abstracta, También 
aquí falta la plenitud del ser que es necesaria para que se de la subordinación 
directa bajo la categoría. De la misma manera que lo justo, en cuanto justo, no 
es Otra cosa que la justicia, tampoco lo alado, en cuanto tal, es algo distinto de 
sus alas. Pues, de la misma manera que lo justo es justo por la justicia, también 
lo alado es alado por sus alas, etc. 

22 Por ejemplo, en Metapb. Z, 11, 1037a1, donde la substancia separada 
no figura enumerada entre los individuos del género substancia, sino que se 
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fe % r r 
contrapone al 1óde ti: kai mavrog yap la tig tom Ó pr Eom ví mv eva 
kai gid0s abro xa8' abro da róde tt. (Trad.: «Tiene algún tipo de mate- 
ria todo aquello que, en sí mismo y por sí mismo, no es esencia y forma, sino 
algo particular y determinado»). ná e 

23 Metapb. A, 1, 1069430: ..oboíar S¿ rpetg, pía pev aícOntÍ, Mg T Ev 
dísroc H Se pd0aptí,.. An SE úxívnros...CTrad.: «Tres son, por su parte las 
substancias. Una de ellas es sensible. De ésta, a su vez, la una es eterna y la 
otra corruptible... La otra, por su parte, es inmóvil....). A, 6, 1071b3; Enet $ 
foav 1peig odoíar, dúo pév as pucixal, pía $" y axívntos, xept TAÍTNG 
Jextéov, ón: avayen ervaí tiva didriov oboíav axivntov. (Trad.: «Puesto que 
tres eran las substancias, dos las físicas y una la inmóvil, acerca de ésta ha de 
decirse que necesariamente tiene que haber alguna substancia eterna inmóvil»). 

204 Erb. Nicom, 1, 4, 1096224: xai yap Ev 109 tí tot oo 0 Beog kal o 
vodc. Cirad.: «Y respecto de la substancia, Dios y el intelecto»). Cf. Metaph. 2, 
1, p. 1028418, 

205 Ennead. VI, 1, 1. da ] a da 

206 Ennead. V1, 3, 1, 1130, 13: S5e1 pévro1r to tabra Gvadoyíq xkal OJO vo= 
yía Apufdvew. (Trad.: «Hay que tomar estas cosas de forma analógica y homó- 
nima»). 

in, De Trintt. V, 1 et 2: Ut sic intelligamus Deum, sí possumus, sine 
qualitate bonum sine quantitate magnum, sine indigentia creatorem, sine sí 
praesentem, sine babitu omnia continentem, sine loco ubigue totum, sine tem- 
pore sempiternum, sine ulla sua mutatione mutabilia facientem, nibiique 
pattentem. Quisquis tta cogital, elst nondum potest omnino inventre, quid sit, pie 
tamen cavet, quantum potest, aliquid de eo sentire, quid non sil. Est tamen sine 
dubitatione substantia, vel si melius hoc dícitur, essentía, (Trad.: «Entendamos a 
Dios, si podemos, como bueno sin cualidad, grande sin cantidad, creador sin 
carencia, presente sin situación, conteniendo todas las cosas sin posesión, dado 
todo él en todas partes sin lugar, eterno sin tiempo, autor de todo lo variable 
sin ninguna variación por su parte, paciente de nada. Quien así piensa, aunque 
no pueda descubrir enteramente qué es, al menos se guarda, piadosamente y 
en la medida de lo posible, de pensar acerca de él algo que no es. Es, no obs- 
tante, sin duda alguna, substancia o, mejor dicho, esencia.»). Véase Conf. IV, 28. 

208 No Arquitas el pitagórico, sino un filósofo posterior, de la escuela peri- 
patética. 

29 Schol, 79, a34. 

219 Brandis, Griecbisch-Róm. Pbilosopbte M, 1, p. 45; compárese Il, 2, 1, p. 


PR. 
21) Según Anal. post. 1, 7, 75339: tpía ydp £Ot1 Tal AS úxodeífeo1y, ... 
rpítov to yévos to Droxeípevov, od ta rabn xai ra kad aura cuuBeBn- 
«óta 8muo1 $ dánóseifte. (Trad.: «En efecto, son tres los <elementos que se 
dan> en las demostraciones:... el tercero, el género, el sujeto del cual la demos- 
tración indica las afecciones y los accidentes en sí»). 

212 Bonitz, op. cit. p. 643. 

213 Bonitz, loc. cit. 

214 Brandis, op. cit. II, 2, 1, p. 397. E mn 

15 Anal. post. 1, 28, princ.: pía $' Exbotíun Eotiv T EvOS yÉvOUS... ETÉPA 
S' emoríun toriv Etépac, Sowv al ápyal prt Ex tov abrov ur0” Érepar 
Ex TOV ETÉPOV. 
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, +9 Metapb. B, 2, 997321: nepi odv tó abro yévos ta ovuPefneota kan" 

aUTa The adTTG tori Deopiicar Ex 10v adrov Sotwy. 
2 Metapb. I, 1, 1003221. 

, %*Metapb. T, 2, 1003b12: od ydp póvov twv xa0' Ev Aeyouévoy 
emorñuns tott Bemprcar ras, Aa kal tOV TpOG ula Asyouévov puorv" 
Kat yop TALTA 1pónOV TIVA Ayerar ka0' Év. Smiov odv ón kai ta óvra 
pias Dempnroal Y Óvia,. 

- > Ib. b21: 310 kai _1ou Óvros d0a cin Oeoproar pus boriv EMO TÍÁNTS 
TG) YEVer, ta te gión tov £i80v, (Trad.: «Por consiguiente, también a una cien- 
cia una le corresponde estudiar lo ente en tanto que ente, así como a las espe- 
cies <de tal ciencia> les corresponde <estudiar cada una de> las especies <del 
ente>»). Ib. b33: 4a9 Joa nep tov Evos eí8n, tocabra kai rod Úvrog torív 
rept Wv to tÍ toi TG abrg Emoríns 19 yéve: Oeopioar, Ayw $ doy 
rept tabtov (unidad substancial) kat Opoíov (unidad cualitativa) kai tov 
aduoy tov totoUrov. (Trad.: «Por consiguiente, hay tantas especies de lo ente 
cuantas hay del uno, y estudiar el qué es de éstas —quiero decir, por ejemplo, 
de lo mismo', lo semejante' y otras cosas de este tipo— corresponde a una 
ciencia que es genéricamente la misma»). 

, Anal. post, I, 22, 83b19: ouyBefnróra yáp bot: via (Son un tí boro). 
(Trad.: «En efecto, todos <los predicados> son accidentes <los que no significan 
qué es>). Ib, 225: ó0a $e hn odoíay onuaíver, áka kar diAlov únoker- 
évov Aéyetas, O PR sort prite Ónep Exetvo urite Ónep Exelvó tí, ovufieBn- 
Kora. (Trad.; « En cambio, todos <los predicados> que no significan la subs- 
tancia, sino que se dicen acerca de un sujeto distinto, que no es, ni lo que 
precisamente es aquel <predicado>, ni algún tipo de éste, son accidentes»), V. 
Categ. 2, 1420; Categ. 5, 2434. 

, 7 Véase la nota anterior. Cf. Categ. 5, 2419: pavepov 58 Ex tv diprnuévov 
OTI TOV Kad  vroxsévov Aeyouévov dvaykalov kai tovona koi tov 
Aóyov karmyopeiodar tov Unoxeruévoo x. 7. A (Trad.: «Resulta manifiesto, a 
partir de los expuesto, que, de las cosas que se dicen de un sujeto, es necesa- 
rio que tanto el nombre como el enunciado se prediquen de dicho sujeto»), Cf. 
ib. 27: tov 8S' Ev droxeuévo Úytov Eni uév tov risiorov obte toUvoya 
oU0" O Adyo0g kaTnyopetrar Tov UTOKEYiÉvVOo" En” Evíov 5e roUvona uév 
oudev xwAyer karnyoperadaí rote tOD Urroxemévoo, tov Se Adyov «Súvatov. 
(Trad.: «De las cosas, en cambio, que están en un sujeto, en la mayoría de ellas 
no se predica del sujeto ni el nombre ni el enunciado; pero, en algunas, nada 
impide que se predique del sujeto el nombre, siendo imposible predicar el 
enunciado»). Cf. b30. 

: 222 Metapb. Z, 1, 1028211, por ejemplo, muestra claramente que la diferen- 
cia entre la ovoía y las restantes categorías es la primera y más importante 
poniendo de un lado a la odaía y del otro a todas las demás: onuaíver yop 
TO Hey tí Eomi cat róbe tt, 10 Se Ót1 morov A roodv Á tv Ao Éxao- 
TOV TOvV OUTO karnyopovuévov, (Trad.: «De una parte significa, en efecto, el 
qué es y algo determinado y, de otra parte, la cantidad, la cualidad o cual- 
quier otra de las cosas que se predican de este modo»), Todo el capítulo sirve 
de confirmación. 

* Categ. 7, 8231: Éoti ta mpóg Ti Otg 10 £lvar rabróv bori 19 rpóg tí 
T0G Exetv. CTrad.: «Son respecto de algo aquellas cosas cuyo ser es idéntico a 
estar de algún modo en relación con algo»). 
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224 Metapb, N, 2, 1089b20: nod te padhov, dorep Edy On, (avdyem), El 
EEnrerro mos moda ta Úvro, un ta Ev Tn abr xarnyopía Enter, ros 
rokAkai odoíar Ñ noMa rmord, aka oc roda ta Óvro: Ta pev yap oboía:, 
ta Se rabn, ra de nodo tr. (Trad.: «Y mucho más aún, como se dijo, si se trata 
de investigar cómo es que son muchos los entes, y no de investigar, dentro de 
la misma categoría, cómo es que son muchas las entidades, o muchas las cua- 
lidades, sino cómo es que son muchos los entes. Pues unos son substancias, 
otros afecciones, otros relaciones»), 

235 Brandis: Griechisch-Róm. Pbilos, YU, 1, p. 42. 

226 Phys, V, 2, 225b11: obS£ 5n 109 npds uy Eforti xivnorc) Evóéxeras yap 
Gatépov perafdllovros dinbevzodar Bárepov undev perafciddov, (ote 
kata ovufBefnos € kivnors avrov. (Trad.: «Y tampoco, claro está, lo hay <i.e. 
movimiento> en la categoría de relación, pues cuando cambia uno de los dos 
términos es posible que el otro siga siendo verdadero, aunque no cambie en 
absoluto, por lo que su movimiento es accidentalmente»). Cf. Metapb K; Metapb, 
N, 1, 1088329: onueiov 5' ón cota odoía tig xai óv a 10 npóc ti 10 
hóvov pr e1var yéveotv abrov nde pOopav pnós kivnotv, dorep kara To 
rocov añónois kai podar, kara to roy Gldocíoot, kara róxov popd, 
«ata Tv oboíav y drán yéveois kal pdopd. G4AA” od kara to rpós tt 
dívev yap tob xivnOrval Ote pev peijov Ote de Élartov N Íoov Éotal 
Dartépov xivnfévros xara to rogóv. (Trad.: «Y una señal de que la relación 
no es, ni mucho menos, una substancia ni un ente, la tenemos en que es lo 
único de lo que no hay ni generación ni corrupción ni movimiento, como hay 
aumento y disminución en la cantidad, alteración en la cualidad, desplaza- 
miento en el lugar, generación y corrupción absolutas en la substancia, pero no 
en la relación. Y es que, sin ser afectada por movimiento alguno, una cosa será 
unas veces mayor y otras veces menor o igual, si la otra cosa cambia en cuan- 
to a la cantidad»), Cf. Categ. 5, 4, b, 4. S 

_227 Eth, Nicom, 1, 4, 1096321: rapapiad1 yap tout Éotxe kai cuuPepnori 
Ttov Óvtoc. (Trad.: «Que es semejante a un retoño y a un accidente del ente»), 

_ 223 Metaph. N, 1, 1088222; to Se npóg u rdvtov ifiacora puols tie T oboía 
tv karnyopiov EotÍ, kai dotépa tov rotov kai rocgov" kai roDog Ti TO 
TOJOV TO Tpds 11, Gorrep EléxOn, MAN odx Udo, el mí Étepov. x 7. A. (Trad.: 
«Ahora bien, la relación es, de todas las categorías, la que tiene naturaleza y 
substancia en mucho menor grado, y es posterior a la cualidad y a la cantidad, 
Y como se ha dicho, la relación es una afección de la cantidad, pero no mate- 
ria»). Ib. bl; divoyen te Exdiorov Úlnv Elva 10 óvvodjer TOLOUTOV, OTE kai 
odoíac: to Se rpóc 1 oUte Suvoues odoía oUte Evepyeía. (Trad.: «Y materia 
de cada cosa es, necesariamente, lo que en potencia es tal cosa y, por tanto, 
también es así para la substancia. Ahora bien, la relación no es substancia, ni 
en potencia ni en acto»). Véase también Trendelenburg, Gescbh, der Kateg, p. 76 
y p. 117. El hecho de que el npóc ti sea el ser más débil de entre todas las 
categorías, el que menos To tí Tv Eivat posee o puede ayudar a constituir, es 
también la razón por la que en Metapb. Z, 4, 1029b33, donde se trata de aque- 
llo que posee tó tí Tv £ivat, se piensa en los otras composiciones de la subs- 
tancia, pero no en el xpóc tl 

29 Categ, 5, 3234; Top. 1, 2, 109b6. 
21% A menudo designa sólo movimientos, por ejemplo en Top. VI, 6, p. 
145a3; y en Categ. 8, 9428 sirve para designar sólo una especie de la cualidad, 
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51 Metapb. O, 6, 1048b6: Aéyerar Se Evepyeía ob rávra Ouoíwc, HA" í 
Ava AOyov, (5 TOUVTO Ev TOUTO Ti TPóg TOLTO, TO d Ev ti9pSe T mpos tdde. Ta 
ev yap de kívno1s apoc dúvagjaiv, ta $ de obaía apóc tiva Dany. (Trad.: 
«No todas las cosas se dice que están en acto del mismo modo, sino de modo 
análogo: como esto se da en esto otro o en relación con esto otro, así se da aque- 
llo en aquello otro o en relación con aquello otro. En efecto, unas son acto como 
el movimiento en relación con la potencia, otras cosas lo son, a su vez, como la 
substancia en relación con cierto tipo de materia»). Véase De anima il, 1, 41249. 

232 Metapb, Z, 4, 1029b23: Éoti yolp ti Droxeípevov ExKdGTO, O10V TY TOLW 
Kad TY TOTO Kal TOY TOTE «ai TW ToL kai Ty kivñoel. (Trad.: «Hay lo que 
hace de sujeto para cada categoría, por ejemplo, para la cantidad, para la cua- 
lidad, para el cuándo y el dónde, y para el movimiento»). Véase Metapb. A, 1, 
1069422 y la nota precedente, Hay otros pasajes en que, al enumerar las cate- 
gorías, Aristóteles apunta también a un parentesco especial entre las incluidas 
en esta clase, v.gr., Phys. V, 1, 225b5; Metaph. A, 7, 1017426; ib. K, 12, 106849. 

. 23 Metapb. A, 20, 1022b5; EE lMyetas) dorep apatía tie E kivno1c: Orta 
yap to pev rot to Se rotntas, 2ori moínois peraÉó. CTrad.: «Hábito se llama 
(...) eso que es a manera de una acción o movimiento. En efecto, cuando algo 
se opera y algo es operado, se da entremedias la 'operación'). Simpl.: Schol, 
77b42: kívnorc $e tov rotovvros xo TACIOVIOG KexpiOTal, de uéon] ovoa 
dauqpotépwv Kal dáTO EV TOL TMO1O0UVTOG IPoÍOVaA, El SE TO AÁCLOV 
Evarepyalopévn to ra0oc. (Trad,: «El movimiento es lo que ha sido separado 
del agente y del paciente, siendo una especie de término medio entre los dos, 
que progresa a partir del agente y origina en el paciente la afección»). de 

24 Metaph. Z, 2, 1028b8: 5oxe1 8 y odoía Urdpyerv pavepatara pev toto 
omuac1iv' Ó10 Tal TE oa «al TA pura kai Ta uópia abrav oboías slvaí 
qapev, kat ta puoixka oWuara... Úlrad.: «Por otra parte, parece con total eyi- 
dencia que el ser substancia corresponde a los cuerpos, por eso decimos que 
son entidades los animales y las plantas y sus partes, y los cuerpos naturales...»). 
Véase ib. 3, 1029433. 

2335 Y, supra, $ 11. 

2% De anima 11, 1, 412a9: toni 5" y pev Úldn Súvapute, to 3" emos 
eviecléyera. (Trad.: «Pues la materia es potencia y la forma entelequia»). 

. * Metapb. A, 13, 102027: TOCOV AÉYETOLL TO DIOMPETOV Elg EVUTOPYOVTO, 
dv Exditepov Ñ Éxaotov Év tt kai TÓdE TL TEPUKEV ELVOL 

238 Metapb. Z, 3, 1029310: xo1 én Y Úldn obdoía yíveras. el yap un avrn 
ovcía, tí toriv din Stapeuyel. TEPIMIPOLMÉVO Y yap tay dilov ob 
paívetar obddev Drouévov. ta pev yap Ga tov coudrov radn «Kal 
rompara ol Suvduetg, TO Se nkog «ai rmádros kai Padoc_rocórnTés trves 
GAN oúx odoíal' TO yap rocoy oUx odcía, da paddov () ÚTOpxEl TAUTA 
apto, Exetvo Eotiv TY odoía, dGla unv dáqparpovuévov pkovs kai 
rAdtouc xai Pabous ovBEV Opopev Uroleimdpevov, rAmv el tu Éoti 70 
opilóuevov Úro toÚútow, dote mv ÚlAnv ávdy«n paíveodal uóvnv oboíav 
odro oxorovuévotc. (Trad,: «La materia viene a ser substancia: en efecto, si ella 
no es substancia, se nos escapa qué otra cosa pueda serlo, ya que si se supri- 
men todas las demás cosas, no parece que quede ningún <otro> subtrato, 
Ciertamente, las demás cosas son acciones, afecciones y potencias de los 
cuerpos, y la longitud, la anchura y la profundidad son, por su parte, tipos 
de cantidad, pero no substancias <la cantidad no es, desde luego, substancia>: 
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substancia es, más bien, aquello en que primeramente se dan estas cosas, Ahora 
bien, si se abstraen la longitud, la anchura y la profundidad, no vemos que 
quede nada, excepto lo limitado por ellas, si es que es algo. De modo que a 
quienes adopten este punto de vista la materia les ha de parecer necesariamente 
la única substancia»). Véase Trendelenburg, Gesch, der Kateg. p. 77. y 

29 Metapb. A, 14, 1020433: to now léyerar Évo pev tpóroy T D1apopa 
NS oiov nowóv 1 dv8poros Egov de Símovv, amos $e rerpdrouv" 
kai kxloc rotóv ti. oxmua Ótt dyóvtov, 006 TS ÓtOpopas Tm6 KOTO TMV 
odoíaw rorórmioc oVone. ¿va ev 57 1póxov tovtov Aéyeral 1] TOLÓTNE Óra- 
popa obcías... Cirad.: «Se llama cualidad, en un sentido, la diferencia de la enti- 
dad, por ejemplo, el hombre es un animal de cierta cualidad en cuanto que es 
'bípedo', y el caballo en cuanto que es 'cuadrúpedo, y el círculo es una figura 
en cuanto que es “carente de ángulos', como que la diferencia en la substancia 
constituye una cualidad. En este sentido se dice, pues, que la cualidad es una 
diferencia de la entidad»). 

240 Y. infra, $ 16. | | 

241 Categ. 8, 8b26: Por ello, en Metapb. A, 14, 1020b12, esta especie de la 
cualidad viene caracterizada como sigue: Én xar' dpermv koi kaxíav al 
óloc TO kaxov kai iyadóv. (Trad.: «Además se habla de cualidad en el senti- 
do de la virtud y la maldad y, en general, del mal y del bien». 

242 Metapb. A, 14, 1020b13, donde Aristóteles se propone resumir todo lo 
dicho en dos modos de roróv: axedov dí «ara duo tpóxovs Ayo av tó 
notóv, kai toútrov Éva tóv kupiWtatov'_apatn pev yap rotótmc 1 TMS 
obdoías Srapopá. tadinc Sé mí kai h Ev row ápiBuors rorótmg pépos: dla- 
popa yáp tig obotov, 44d” Y od kivoviévoy  odx Y xivoUueva, Tol d€ 
ro0n tov kivovpévov Y xkivoUpeva, koi a Tov kivosov Ítapopat UpPETn 
Sé kai koxía_tov na0nudtov pépos 11 Siapopas yap ónmiovol TM 
«ivíozos kai Tc Evepyeías, ka0' dig rovovory A rdoxova1 ka T pañls 
1a Ev xiwíaer Óvia k 7. 2. (Trad.: «Cabe hablar, pues, de cualidades en dos 
sentidos, de los que uno es el principal. En efecto, cualidad en sentido prima- 
rio es la diferencia de la substancia <algo de este tipo es también la cualidad 
de los números: es, en efecto, una diferencía de substancias, o no sometidas a 
movimiento, o en tanto que sometidas a movimiento>, En un segundo sentido, 
<cualidades se llaman> las afecciones de aquellas cosas que están sometidas a 
movimiento, así como las diferencias de los movimientos. Y la virtud y la mal- 
dad forman parte de este tipo de afecciones, pues expresan diferencias del 
movimiento y de la actividad según las cuales las cosas que están en movi- 
miento hacen o padecen, ya perfectamente ya torpemente»), | 

243 Gesch. der Katez. p. 78. Veáse op. cit. p. 103 y Zeller, Philos. der Griechen 
Il, 2, p. 196, nota 3, con los pasajes por él citados. a di ; 

244 Metaph, A, 1, 1069420: oUto rpotov Y OLOÍA, ElTA TO TOLOV, EITA TO 
TOÓV 

5 V. gr. Anal. post. 1, 22, 83421 y b16; Top. 1, 9, 103b20; Phys. V, 1, 225bS; 
Metapb. A, 7, 1017224; Z, 1, 1028212; 4, 1029b24; Etb. Nicom. 1, 4, 1096425, etc. 

246 Sobre el orden adecuado de las categorías, para mayor exactitud, véase 
más abajo, $ 16, 3. | 

247 Bonitz (op. cit. p. 607) concluye, del hecho de que las categorías consti- 
tuyen una serie de elementos de igual rango (pese a que las que se hallan fuera 
de la substancia, en lo que hace a su importancia ontológica, están con ella en 
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la relación de ovuBeBnxóota) que «en el caso de las categorías como tales no 
puede tratarse de una respuesta a cuestiones metafísicas, sino de una clasifica- 
ción sinóptica del círculo de representaciones que viene dado en la experien- 
cia». ¡Al contrario! Del hecho de que la deducción de las categorías comience con 
una diversidad ontológica se sigue que también todas las subdivisiones se basa- 
rán en otras tales; y del hecho de que las categorías formen todas una serie, se 
sigue que todos los conceptos más generales empleados en dicha deducción sólo 
poseen una unidad analógica —4.e. que portan en sí nuevamente diferencias 
ontológicas, hasta que, a partir de las categorías, todos los conceptos ulteriores 
se organizan en niveles regulares de subordinación sinonímica e igualdad onto- 
lógica (G.e. igualdad en el concepto de ser), hasta llegar a las cosas individua- 
les»), 

248 Metapb. A, 20, 1022b5: Úrav yap tó pev mo To $e rotas, Écti 
roínois perafuí (Trad.: «En efecto, cuando algo produce y algo es producido, 
se da entremedias la producción»). dS ( 

_Y9 De gen. et corr. 1, 7, 324a26: Ev () te yap € ápxm tng xkivijocos, Soket 
tTOVTO ktve1rv. CTrad.: «Lo que mueve, parece, es aquello en lo que se halla el 
principio del movimiento»), 

250 Phys, MI, 3, 202416; b21. VII, 1, princ. á 

251 Metapb. A, 17, 1022, a, 7: (répas Aéyerad) EQ OH xíivnois kai h mpatrs. 
(Trad.: «<El límite se dice> del punto de llegada del movimiento y de la acción»). 

22 Metapb. O, 8, 1050423: enei $ tot tov pev Éoxatov T xpíolc, olov 
Óyeos E Ópacic, kai odDev yíyverorl Tapa _taurnv ÉTEPOV AmO TNG ÓyeE0c 
Epyov, ar Evíoy Se yiyvetalí Ti, otov Gro ms otxodou1ikns ora mapa Try 
otkodóunor, Ójmo obgEv hrrow ÉvOa pev tédoc Ev0a de padhov télos TTc 
Suvaeds Eoriv. Y yap oroSdóunols Ev 109 otkoSdopovuévo, xat da ylyve- 
tat kal Éoti Tp otxía. Ócov pev odv Érepóv tí Eo napa Try xpnorv to 
NirvdHevov, tOUTOV Ev N Evépyeia Ev 19 nmotouévo Eotív, o10v Tí te 
oixoódunors Ev 1609 orkodououpévo xai y Úpavols Ey tw Uparvonévo, 
ouoíws de kal Em tov dGiov, kai dls T kívnots Ev 10 kivovpiévo” dowv 
Se píÍ toi dido tí Epyov napa tmv Evépyerav, Ev aros Urdpxer N 
evépyeta, otov Ny Ípacis Ev 14 opovti kai y Oeopía Ev 19 Oeopobyr kai 
n ¿on ev Ty woxn. Úlrad.: «Y puesto que en el caso de algunas potencias el 
resultado final es su propio ejercicio <así, el resultado final de la vista es la 
visión, y por la vista no se produce ninguna otra cosa aparte de aquélla>, mien- 
tras que en algunos casos se produce algo distinto <así, por acción del arte de 
construir se produce una casa, aparte de la acción misma de construir>, no es 
menos cierto que el acto es fin en el primer caso y más fin que la potencia en 
el segundo caso, Y es que la acción de construir se da en lo que se está cons- 
truyendo, y se produce y tiene lugar a uma con la casa, Así pues, cuando lo pro- 
ducido es algo distinto del propio ejercicio, el acto de tales potencias se realiza 
en lo que es producido <por ejemplo, el acto de construir en lo que está sien- 
do construido, y el acto de tejer en lo que está siendo tejido; y del mismo modo 
en los demás casos: en general, el movimiento se realiza en lo movido>. Por el 
contrario, cuando no hay ninguna obra aparte de la actividad, la actividad se 
realiza en los agentes mismos <así, la visión en el que está viendo, la contem- 
plación en el que está contemplando y la vida en el alma>». 

253 Metapb. GO, 8, 1049b5: pavepov Ot npótepov Evépyeia Suvdjeds 
Eotu...; D24: del yap Ex tod Suvdaper Úvtoc yíyverar 10 Evepyeía Óv bro 
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Evepycía Svroc, diov GvOponos EE Uvdpamov, LOVOKOS DTO HOVOIKOD, (El 
oo 2 apartov: tó de xkivotv Evepyeia ón cotív. (Trad.: «Es evi- 
dente que el acto es anterior a la potencia... Y es que lo que es en acto se gene- 
ra siempre de lo que es en potencia por la acción de algo que es en acto, por 
ejemplo, un hombre por la acción de un hombre, un músico por la acción de 
un músico, habiendo siempre algo que produce el inicio del movimiento, Y lo 
que produce el movimiento está ya en acto»). ds e 

254 Phys, VI, 1, 242a16: dvalyen Kat TO KIVOUJLEVOV TV EV TOTO «iveroda 
tr ÉiLov. CTrad.: «Es necesario que todo lo que se mueve según el lugar sea 
movido por alguna otra cosa»). al co bd 

255 De anima 11, 7, 4314: paíverar de to pev amtobnrov Ex Svvdpel Óvtos 
rod atobntiroD Evepyeía mor0uv" od yap rdoyel obS GAALO1OUTAL B10 AMO 
didoc tobro xivríoews (del que se estudia en Física) T Yap xivnolg Tov 
óredods Evépyela Av, 18 mios Evépyeia Erépa y tou tetclcopévoo. CTrad.: 
«Es claro que el objeto sensible sólo hace pasar la facultad sensitiva de la poten- 
cia al acto; pues, de hecho, la facultad no sufre ni pasión ni alteración. Se trata, 
pues, de otra especie de movimiento. El movimiento ha sido definido como el 
acto de lo que no está acabado, mientras que el acto, en términos absolutos, es 
algo muy diferente; quiero decir el acto de lo que está completamente acaba- 
do»), Compárese Metapb. 0, 6, 1048b28, donde se toma la kivnots en su signi- 
ficado más restringido. 2 e el N a EE 

256 Eth, Eudem. VII, 14, 1248415: tovto pévt Uv ATOProElÉ Tic, AP ALTOL 
toyrov TÚxn diría, to EmbOvjncar od 3e xai Óte Sel Y oro ye adviov 
écta1 xo ydp rob vonoar «at fovlevcacdar: ob yap ón efovhegoato Bov- 
levodevos, Kai tout" Efovisugaro, GAAL Éotiv Upxn Tis, ová” Evónge 
vorjoas rpótepov voTjoar, kai tour ' Eg ÁrTep1ov. OUK Pa TOL VOTALO VOUS 
dpxí, ovss rov Povisúcacdo BovAr.. ro Se GnroUuevov tout goth tic_n 
TG kivijosos pam Ev su yuxn 5mov 5%, dorzp Ev 10 0 Oeós, kal nav 
ExeÍvo. ktvel ydp og dvra to ev hutv Oerov. CTrad.: «Sin embargo, uno podría 
preguntarse si la suerte es causa de desear lo que se debe y cuando se debe; O, 
en este caso, ¿no será causa de todo, incluso del pensar y del deliberar? Pues no 
se delibera después de haber deliberado, estando precedida esta deliberación por 
otra, ni se piensa después de haber pensado con anterioridad a este pensar, y así 
hasta el infinito, sino que hay un principio. Por consiguiente, el entendimiento no 
es el principio del pensar, ni la deliberación del deliberar... Pues esto es lo que 
estamos investigando: ¿cuál es el principio del movimiento en el alma? La res- 
puesta es evidente: como en el universo, también aquí Dios lo mueve todo, ya 
que, de alguna manera, lo divino en nosotros mueve todas las cosas»). 

27 V. supra p. XXX; Metapb. A, 12, 1019415. E ; 

258 Gesch, der Kategorienlebre, p. 24: «Mediante el mow1v y el mdgxerv son 
aprehendidos en un concepto general lo activo y lo pasivo; mediante el 
«eto0ar, al menos una parte de los verbos intransitivos, mediante el £xerv, la 
peculiaridad del perfecto griego, en la medida en que expresa la posesión del 
efecto», Véase también p. 140. | 

259 Así, por ejemplo, en Metapb, O, 8, 1049b8 afirma que la naturaleza 
——<ue, según enseña Phys, II, 1, 192b20, es un principio de movimiento no en 
otro, sino en aquello en que ella es— pertenece al mismo género que la poten- 
cia que produce un movimiento en otro; kat yap T PUIG EV TALTA YUYVETOL EV 


Á lo] P 


tabro yap yéves Ty duvdper ápxm yap «uwrneic% 6d obk ev lO GALA Ev 
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abra Y abro; (Trad.: «Y, ciertamente, la naturaleza pertenece al mismo género 
que la potencia: es, en efecto, un principio capaz de producir el movimiento, 
pero no en otro, sino en lo mismo en tanto que lo mismo»), 

16 Metapb. A, 20, 1022b4: Efic Se Méyevos É ÉVa Ev "pÓOV. otoy evépyerl, Ti 
ÉXOVTOG KO EXOHÉvOO, Áarep apatía 116 ñ kívncic' tay yop TO EV TO] TO 
Se morral, got TO1MO1G perabó, orto kai TOL ÉYOVTOG EoÚnta kai TIE 
eyoévns toBnros don peraly ÉErc. (Trad.: «Hábito o posesión <£E1c> se llama, 
en un sentido, ese a modo de acto que es peculiar del que posee algo y de lo 
poseído por él, y que es a manera de una acción o movimiento. <En efecto, cuan- 
do algo opera y algo es operado, se da entremedias la operación”. Pues del mismo 
modo se da la 'posesión' entre el que posee un vestido y el vestido poseído>). 

261 Categ. 4, 1b27. | 

262 lb, 243: Éxew BE ot0v drodéserosr nhmorar. (Trad.: «Es Éxerv; está cal- 
zado, está armado»), 

263 Simplicio: Ad. categ. fol. 93a, parágrafo 2, lo explica como sigue: 
EMIUKIÑTOV oUv TLvoG Herovoía kal TOU KEXOP1OHÉVOD Tns_oboías xa un 
Srariévios abrny kab' abro uno ovouaLeodar dp EGuTOL TOLOUVTOG Kal 
repikeyiévoo to iSióv Eat tov Éxewv. (Trad.: «Lo propio del Éxew es ser la 
posesión de algo adquirido, separado de la substancia y que no dispone de sí 
mismo, como tampoco puede considerarse capaz de actuar o de envolver por 
si mismo»), 

23 Categ. 9, 11b11: 51 10 APOpaVn Etval odÍEv DEP. abrov «Ao 
Aéyeras Ñ ñ 00 ey ápxy Eppé0n, Íti to Éxerv pev omuaívet To drrodedéodar, 
to Oxkíoda1r x. 1. A. (Trad.: «Sobre esto, por ser obvio, no se dice nada más 
de cuanto se dijo al principio, a saber, que el éxew (estar) significa ir calzado, 
ir armado»). 

265 Bonitz, op. cit. p. 643. 

266 Como explicación del contenido real del ke1950a01 puede valer la que se 
da de la primera especie de Sribeors en Metapb. A, 19, 1022b1; Suideors 
Aéyetar tov Éxovtos pépn tafic kara tómov. (Trad.: «Se llama disposición la 
ordenación según el lugar»). Las restantes que allí se consideran son especies de 
la cualidad. Véase también A, 2, 1042b14 y 19, La variación de la Oéoic se rea- 
liza en virtud de una especie de movimiento local, mientras que las relaciones 
no tienen generación ni corrupción propiamente dichas —». SUPra. 

28 Categ. 7, 6b11: Er 5£ kat T dvoA1o16 kai y ordolg kai n xadéSpa 
Oéce1c tivés, n, Se Béois TY rpóc ti 10 8 avaxero0ar $ Eorávar í 
xaBnodav abra pev obk soi Béceic rnapovioc Se áro rov elprévov 
Oíczov Ayetar. (Trad.: «Por otra parte, tanto el yacer como el estar de pie o 
sentado son unas ciertas posiciones, y la posición es de lo relativo: en cambio, 
el yacer O estar de pie o sentado, de por sí, no son posiciones, sino que se la- 
man así parónimamente, a partir de las posiciones mencionadas»), Cf, ib. 9, 11, 
b, 8. Compárese Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlebre, p. 140; p, 215, 

28 Véase Trendelenburg, op. cit. p. 140; p, 142, 

262 Esto es algo que llamó pronto la atención de los comentaristas, como 
muestra Schol. 49, 410; AROPOVA toívuy ot perovebía y ayrov Ka Tnyopouvtes 
ón Sa un Évdexo at xa mnyopía, ApootibeuévoL TOV éxeodar; tí Sínore 

yap TOU pev. TOLELV TO TÁOHELV GvréraEs, TOU de ÉJEIV TO éyeo0or OVKÉTI; 
kat Aer TOTO Zupiavós, AEyoV óti Oro ro. ke1o0a1 Ova yet TO £xgoBan, 
éxopev Se píav karnyopíav 10 ketodar TO yap Exduevov Ev 19 Éxovri 
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ketraL omo Éxer tia Saxo $ yudriov A OroSíuara: tadra Ev 10 Éxovti 
«errar -¿- (Trad.; «La dificultad, para los partidarios de un número reducido de 
categorías, es explicar cómo es que no son once, añadiendo el «ser tenido- (Exeo - 
8a1). Porque, a fin de cuentas, ¿por qué oponer al hacer un padecer y no oponer 
a tener' un “ser tenido” Siriano resuelve el problea afirmando que el Éxeoda1 cae 
bajo el ke100a1, con lo que sólo habría una categoría, la de «e10001, En efecto, 
aquello que 'es tenido' se sitúa <xketrra1> en el que tiene, por SemplO un anillo, 
un vestido o el calzado. Pero, esas cosas que se sitúan en él... ¿2»). 

20 Phys. 1, 7, 190434. 

21 Pues, desde luego, lo que no puede haber es un movimiento del movi- 
miento. Véase Pbys. V, 2, 225b15, 

ara Metapb, Z, 1028410: O Ov AÉYETtOL rokhayos, kabdnep Sreóueda 
TPóTEPOV Ev 101 repi TOD rocayos (a saber, en el libro V de Metafisica) 
oraíve ydp To HEv sí 4 EOTL Kal tddg£ Ti, 10 Se ori TO1OV f nocov TD V 

GAAMNV ÉKQOTOY TOV OUTI kaTmyopovpévov. TOJALVTALOS Se Acyopévov OU 
ÓvtoG pavepov Oti toUtov rIputov Óv TO TÍ EOTiv, Ónep onuaíver try 
odoíav (Trad.: «El ente se dice en muchos sentidos, según distinguimos ya en 
el tratado Acerca de cuantos sentidos “tienen ciertos términos —¡.e. Metapb. Va, 
De una parte, en efecto, significa la esencia y la substancia individual y, de otra 
parte, la cualidad, la cantidad o cualquier otra de las cosas que se predican de 
este modo. Pues bien, si el ente se dice tal en todos estos sentidos, es eviden- 
te que lo que es primero de todos ellos es el qué es referido a la substancia .), 

27 Metapb. A, 7, 1017224: enel oUy TOY KkO-TIOPOVHÉVOV Tal EV TÍ EOT1 
OTAÍVEL, Tal Se rOtÓv, za de rocóv, ta de Tpós T1, TA Se TOLELV T MOÓOYELV, 
Ta 5 mov, ta Se róte, Exdoro toútov tó emvar tabro onmuaíver (Trad.: 
«Ahora bien, puesto que de los predicados unos significan qué es, otros una cua- 
lidad, otros una cantidad, otros alguna relación, otros un hacer o un padecer, 
otros dónde y otros cuándo, 'ser' significa lo mismo que cada uno de ellos»). 
Véase también Phys. V, 1, 225b5. Por ello dice también Brandis (Griecbtsch- 
Róm., Pbilos. MI, 1, p. 42): "No pretendemos cuestionar que Aristóteles, más 
tarde, haya dlimicado las determinaciones de éxewv y ketoDan, inicialmente 
enumeradas, etc,», Y Trendelenburg, en su Geschichte der Kategortenlebre, p. 
142, dice: «éto0a y Éxew desaparecen manifiestamente en otros pasajes de 
Aristóteles, como Anal. post, I, 22, donde el fin es exponer, recurriendo a las cate- 

s, las diferentes especies del predicar, y donde, con todo, faltan ke108a1 y 
£xetv. Cabría suponer que, desde otro punto de vista, quedan subsumidas en 
categorías como rotew y rmooyerv, entendidas éstas como lo activo y lo pasivo 
en su significado amplio. Pero, cuando en Metapbh. 1029b24, en lugar de las cate- 
gorías verbales rotetv, TÁO[EN, ketodar y Éxerv aparece sólo kívno1c, se hace 
difícil reconocer xe100a1 y Éxew en el ámbito del movimiento», Véase Bonitz, op. 
cit. p. 643; Zeller, Pbilos. der Griechen, 1, 2, p. 191; p. 197. 

224 Del lugar se dice en Phys. Y, 4, 212420: dote TO TOU nEPLÉJOVTOG rÉpas 
aKkivntov TPOTOY, TOLT ÉoTiV O TÓTOG.. ,28: «ai 51 tovto doxet Exínedov 11 
£ivar kai otov dyyetov O tóxoc kal mepiéxov. (Trad.: «De modo que el pri- 
mer límite inmóvil de lo que contiene, eso es el lugar...; por eso también pare- 
ce que el lugar es una superficie y como un recipiente que contiene»). Y sobre 
el tiempo, véase Phys. IV, A2, 221b16: Herpíoet 5 0 xpóvoG TO KIVOUMEVOV 
Koi TO hpeuobv n TO uEv KIVOJLEvov TO ÓE Npenouv TTV yap kivnotv 
abrov perpros: kai mv hpepíav, rdon tic. dore TO kivoUpevov ODy dice 
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éctat perprtov Uno xpdvov, Y roodv tí Eotiv, 4 Y MN kivnots abroo 
roo% (Trad.: «El tiempo medirá lo que se mueve y lo que está en reposo: lo 
uno en tanto que se mueve, lo otro en tanto que está en reposo, pues medi- 
rá la cantidad de su movimiento y su reposo. De manera que lo que se mueve 
no será mensurable en términos absolutos por el tiempo en tanto que es una 
cantidad, sino en tanto que su movimiento tiene una cantidad»), Ib, 223b10: 0 
xpóvos Troavraxov 0 abrós. (Trad.: «El tiempo es el mismo en todos los 
casos»). 

5 Categ. 6, 5a26: obSe ra rov xpóvov (uópia Oéviv Exer tiva): Dropéver 
yap obóev toy tov xpóvov opíwv: Ó Se y tor Dropévov, ug dv tovto 
Oéotv tiva Éxox úl paldhov rr tiva Eímors dv Éxetv 10 10 ev apótepov 
etval TtOL xpóvov TO 5 Votepov. (Trad.: Ni tampoco las partes del tiempo: en 
efecto, ninguna de las partes del tiempo permanece; ahora bien, lo que no per- 
manece, ¿cómo tendrá una posición? Más bien podrías decir, en cambio, que tie- 
nen un cierto orden, por ser una parte del tiempo anterior y otra posterior»). 

778 Pbys. TV, 11, 220424: Ori pev toívuv ó xpóvos ápibuos Eoti kivíoos 
KaTa TO TPÓTEPOV Kal ÚoTepov, kal ouvexfs (ouvexous ydp), pavepóv. 
(Trad.: -Es, pues, evidente, que el tiempo es número del movimiento conforme 
al antes y al después; y que es continuo, porque lo es lo continuo»), 

11M Metapb, A, 19, 1022b1. Vide supra p. 195, nota 266. 

118 V supra p. 195, nota 267. 

. ?? Que también las partes tienen un lugar se muestra en Phys. IV, 5, 212b12; 
Ta yap pópia Ev tónmo noc rávia. (Trad.: «Todas sus partes están, en cierto 
sentido, en un lugar»). 

380 Así en Metapb, H, 2, 1042b19; ta de Oécer [Aéyerar Tis ÚlaS] otov 
obdos kai brépUOupov (ravta yap 1 ketodaí mos Srapéper). (Trad.: «De otras 
hay diferencia de posición [se dice de la materia), como el umbral y el dintel 
<éstos se diferencian, en efecto, por estar situados de cierto modo>)». 

mm Categ. 7, 6236. V. infra, $ 15, 

282 Definición de tóxoc; v. p. 196, nota 274. 

283 Definición de xpdvog; v. p. 197, nota 276. 

24 Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlebre, p, 142. 

o gia ves al enumerar las categorías, en lugar de las expresiones roo 
y roté, se emplean tóxoc y xpóvoc, v. gr., Etb. Nicom 1, 4, 1006224 y Metapb. 
Ta. Oia S Y XPOVOG, v. gr 09 y Metap 

6 Categ. 8, 10225: Íawg pev obv kai díAdos dv tig paveín tpóxos 
rotótmtoc, GAAL OÍ ye poldliota Aeyduevor oyedov togovrtoí em, (Trad.; «Así 
pues, quizá pueda aparecer algún otro tipo de cualidad, pero los que se llaman 
así con más propiedad son todos estos). 

2? Prantl, Geschichte der Logik, 1, p. 206; p. 190 etc. 

228 Brandis, Brandis: Griecb.-Róm. Pbilos., UI, 1, p. 43. 

25 El Óv no se distribuye en las categorías según diferencias específicas, sino 
según los diferentes modos de ser (i.e. según vimos más arriba, según los dife- 
rentes modos de remitir a la odoía como término común). A propósito del tér- 
mino rrwo1s, Bonitz observa (op. cit. p. 614) que «ntooic tiene en Aristóteles 
aproximadamente la misma significación en la que nosotros hablamos de «modi- 
ficación», para indicar variaciones de lo secundario y particular, permaneciendo 
igual lo esencial». Esto concuerda perfectamente con nuestro principio de división 

categorial, según el cual estos conceptos supremos de ser eran idénticos según el 


278 


El ente según las figuras de las categorías 


término, pero diferentes, en cambio, según el modo en que remitían a él, De la 
expresión 1d oy íuota Tis kammyopías hemos hablado ya más arriba, 

* Trad.: «He aquí la deducción pura que hace Aristóteles de las categorías, 
la razón por la que son diez —vamos a dar la razón por la que tal número ha 
quedado fijado en diez. Lo mostraremos por la división misma. El ente, o bien 
está en un sujeto o bien no está en un sujeto. Si no está en un sujeto, de ahí 
surge la substancia; si está en un sujeto, o bien está por sí o bien no está por 
sí. Y si está por sí, o bien es divisible o bien es indivisible. Si es divisible, de 
ahí surge la cantidad; si no es divisible, la cualidad, pues aunque parece que la 
cualidad es divisible, sólo lo es según la materia, Si no está por sí, su disposi- 
ción es solitaria, y de ahí surge la relación —<que viene pensada según las dis- 
posiciones de otros y produce las otras categorías. Pues las categorías simples 
son cuatro, a saber, substancia, cantidad, cualidad y relación —y de la combi- 
nación de éstas surgen las restantes: de la substancia y la cantidad el dónde y 
el cuándo, etc.» (ndb). 

2% Vide Edit. Venet 1768, Tomo XVI, p. 59. El autor se declara discípulo de 
Temistio. 

** Trad.: «Estas son las diez categorías, la primera de las cuales es la ovoía, 
que, por así decir, sostiene a las otras nueve. Las nueve restantes son los ouy- 
BeBniorta, esto es, los accidentes. De entre estos nueve, unos están en la misma 
oboía, otros fuera de la oboía y otros dentro y fuera. La cualidad, la cantidad y 
la situación están en la propia ovoía. Pues para poder decir que un hombre o 
un caballo es odoía, es necesario también advertir si es bípedo o cuadrúpedo, 
blanco o negro, si está de pie o tumbado. Estas cosas se hallan en la propia oboía 
y no pueden ser sin ella, Otras está fuera de la odaía: el dónde, el cuándo y el 
tener; pues el lugar, el tiempo y el estar vestido o armado no son algo que per- 
tenezca propiamente a la odoía, sino que están separados de ella. Otras cosas 
son comunes, es decir, dentro y fuera de la ovoía, como el “respecto de”, el hacer 
y el padecer. El 'respecto de' como en el caso de lo mayor y lo menor, pues ni 
una ni otra pueden decirse si no se añade otra cosa, respecto de la cual se es 
mayor o menor —y esta es la razón por la que tienen uno dentro de sí y otro 
fuera, De la misma manera, también el hacer está dentro y fuera, pues no se 
puede decir que alguien golpea si mo golpea a otro, ni leer, si no es el caso que 
el que lee es algo y lo leido otra cosa distinta. Así es como estas cosas están tanto 
en la odoía como fuera de ella. Y con el padecer, lo mismo. Nadie puede ser 
golpeado o quemado si no sufre esto por acción de otro. Así pues, también estas 
cosas están tanto en la odoía como fuera de ella» (ndb). 

*** Trad.: «Así pues, acerca del sujeto son los géneros y las especies; y en el suje- 
to están los accidentes. De estos nueve accidentes, tres están dentro de la substan- 
cia, a saber, cantidad, cualidad y estar situado. Pues, en verdad, estos no pueden 
ser sin la substancia. Y fuera de la substancia están lugar, tiempo y llevar puesto. 
Dentro y fuera de la substancia están la relación, el hacer y el padecer» (ndt). 

***  Trad.: «Debe saberse que el ente no puede contraerse para dar lugar a 
algo determinado al modo en que el género se contrae en sus especies por 
medio de las diferencias, Pues la diferencia, por no participar del género, queda 
fuera de la esencia del género. Ahora bien, nada puede haber fuera de la esen- 
cia del ente. Pues lo que hay fuera del ente es nada, y no puede ser diferencia. 
Razón por la cual, en el capítulo tercero del presente libro, el filósofo probó que 
el ente no puede ser género. Es necesario, pues, que el ente se contraiga para 
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dar lugar a los diversos géneros según un diverso modo de predicactón, que es 
concomitante a un diverso modo de ser, pues 'cuantas veces se dice”, esto es, 
cuantos son los modos en que algo se predica, “tantas significa ser”, es decir, 
tantos son los modos en que ser significa algo, Y es por ello que los predica- 
mentos en que se divide primeramente el ente se denominan así, porque se dis- 
tinguen según su díverso modo de predicación, Y, por consiguiente, puesto que, 
de las cosas que se predican, algunas “significan qué”, esto es, la substancia, 
otros cuál, otros cuánto, e igual con las restantes, es necesario que para cada 
uno de esos modos de predicar el ser signifique lo mismo. Así, cuando si dice 
que el hombre es ser vivo, el ser significa substancia; pero cuando se dice que 
el hombre es blanco, significa cualidad, e igual en los demás casos. Y ha de 
saberse, además, que el predicado puede remitir al sujeto de tres maneras. En 
primer lugar, cuando es aquello que es el sujeto, como cuando digo: Sócrates 
es un ser vivo, Pues, aquí, Sócrates es aquello que es ser vivo, Y se dice que 
este predicamento significa la substancia primera, que es la substancia particu- 
lar, de la cual se predican todas las cosas. El segundo modo es que el predica- 
do se tome según aquello que es en el sujeto. Pues, ciertamente, la predicación 
o bien es en él por sí y absolutamente, ya sea según la materia (y entonces es 
cantidad), ya sea según la forma (y entonces es cualidad) o bien es en él no 
absolutamente, sino en referencia a algo, con lo cual es un "respecto de algo". 

El tercer modo es que el predicado se tome de lo que está fuera del sujeto, y 
esto puede suceder de doble manera: primeramente, si se trata de algo com- 
pletamente fuera del sujeto. Y entonces, si no es una medida del sujeto, lo que 
se predica es el hábito, como cuando decimos que Sócrates está calzado o ves- 
tido, Por el contrario, si es su medida, y dado que toda medida extrínseca es 

ora tiempo, ora lugar, el predicamento habrá de tomarse o bien del lado del 

tiempo (y entonces se tratará del cuándo) o bien del lado del lugar (y entonces 

se tratará del dónde —esto último, en caso de no tener en cuenta el orden de 

las partes en el lugar, pues de tenerlo en cuenta se tratará de la posición), El 

otro modo es que aquello de lo que se toma el predicamento se halle en el suje- 

to del que se predica según algo: y si es según el principio, se predica el hacer, 

pero si es según el término, se predica el padecer, pues la pasión tiene su tér- 

mino en el sujeto paciente... Con lo que es evidente que, cuantos son los modos 

de la predicación, tantos son los sentidos en los que se dice el ente» (ndb. 

212 Zeller, Phtl. der Griechen, 11, 2, p. 190 y s. 

2 Nosotros hemos llevado a cabo, en primer lugar, la división en acciden- 
tes absolutos y relativos, y sólo después hemos pasado a la división de los acci- 
dentes relativos, con lo cual, en nuestro caso, las relaciones no pertenecen a las 
propiedades o accidentes propiamente inherentes, En realidad, no nos parece 
admisible que, si el ayer y el hoy no son accidentes inherentes, haya en cam- 
bio de inherir de manera propia en la substancia lo anterior y lo posterior, que 
tiene a uno de ellos como fundamento y al otro como término. Por ello vimos 
ya más arriba cómo el propio Aristóteles excluía el xpóc 11 con anterioridad. Lo 
que hacen las relaciones es, por así decir, antes acompañar a un ente que cons- 
tituye su fundamento, que ser ellas mismas un ente —al menos, son el ser más 
débil de todos. Así es como el ser mayor afecta a una cantidad, y el ser sema- 
jante a una cualidad, Pero también una operación o una circunstancia externa 
pueden servir de fundamento de una relación, y en tal caso ésta ni siquiera acom- 
pañará intrínsecamente. Lo que no puede hacer en ningún caso es inherir, pues 
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puede perderse en virtud de un cambio que sucede enteramente fuera de la 
substancia. 
293 Top. 11, 2, 109b5. 
ñ , . 
se E a de las principales objeciones suscitadas contra poa 
paración de las categorías con las formas gramaticales, En a q : 
también otras partes del discurso, como las partículas mentadas, hs a 
haber dado lugar a categorías. Bonitz tiene, en cualquier o pa 
afirmar que Aristóteles no ha tomado en apa y a ca ap lc 
i idi ue tampoco ha afirmado | 
a p. Dal se han tomado en cuenta las pi 
gramaticales de los predicados de la substancia primera. (2) Que los qe me 
como la cantidad, la cualidad (.evkótnO, Oepudrno), el hacer A pa : 
(pays, ra8og), etc., se dejan expresar igual de bien mediante sus poyes que 
mediante las formas del discurso que se les atribuyen como pa 
suyas (v. Bonitz, op. cit. p. 635 y 8S.; Zeller, op. cit. p. 190, nota 2). 
296 Categ, 4, 1b28; V. Top. 1, 9, 103b35. 
292 Geschichte der Kategorienlebre, p. 24 y Ss, 
2988 Y, supra, $ A 
29 Y. supra, $ 13. 
300 ple or cit. p. 190, nota 2. 
] . cit, | dos 
. > lo vd para los casos O inflexiones de o CES dq 
Ovduaroc, que tampoco son ovópata. (cf. De interpr. 2,1 a33: hs sa bt 
A Dílovi xal oa TOLAUTA, OVK Ovópara aa TTÓOEL ao a E 
«En cuanto a de Filón y para Filón y todas las <expresiones> E ca a 
son nombres, sino inflexiones del nombre»), lo mismo que los . de pS Es 
como éstos, aparecen aquí, no obstante, como predicados de la substancia p 
mera, V. gr., VOKTOC, EV O-yomTa, Ev ÁuKElO. 
39 Y, supra, $ 14, pa nota 292, 
30 , der Kaleg. p. 1 ] e 
305 PR no a substancia, tampoco según ga a 
creer Trendelenburg (Gesch, der Kateg. p. 125; p. 186). Antes ien, . ¿ G 
en tanto que So00Aog es sólo algo referido al deoróTmO, ie. un a a 
306 No sólo un ser del orden de los accidentes, también una obota pS a 
vertirse en fundamento de una relación, como por ejemplo ocurre en la ps AnS 
de Sócrates, en tanto que hombre, con Platón, en la medida en que a AR 
él una igualdad substancial cuyo fundamento es la humanidad de S : | ps 
guaje no emplea substantivos en este caso, pero sí, ma Pe E A 
nombre: Eoxpatng EOTIV TALTO TD IDdTO vt. (Trad.: «Sócrates es lo mis o ue 
Platón»). El substantivo no podría ser en ningún caso una E A via 
para la relación, ni siquiera allí donde la substancia es su fun e O. pe sé 
cuando se trataba de otros tipos de fundamentos las relaciones tomaban ? pi 
la forma correspondiente (regular), tal cosa la impedida aquí por el propio 
idental, que debe preservarse ante todo, o 
a eines cui CoNpuieala requiere PRO a 
¿por qué? (rí 5ínote), etc. deben quedar, naturalmente, fuera de consid 
308 Kant, Kritik der retnen Vernunft, 2% edición, p. 107, > 
30% Hegel, Vorlesungen ilber die Geschichte der Pbilosopbte, 1, p. 249. 
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39 Trendelenburg, Geschichte der Ka € 

00 de. en tegorienlebre, p, 189, 

2 Op. cit. p. 187. 

a Op. cit, p. 188, 

314 Decimos que lo más j 

"1 Dec j € general es más cognoscible que lo menos | 
conocio, bien mear cspraciindemos 650 como sigue: algo puede se 
cor , bi 4ptación simple, bien mediante conocimi ¡ 
da o a een a a peculiaridades y principios que e an. 

| ' undo tipo de conocimiento resulta tanto más difíci | 
qu general es el objeto de conocimiento —y, por ello mismo la be os 
a a s id a trata de lo más general, el óv (véase Metaph 
, 2, ), er 1 € Conocimiento, por el contrari | ás 
fácil en la misma medida. Por e pa ii eii 
| - Por eso hemos oído ya más arriba el Uv es 1 
mero que captamos intelecmalmente, y en Ph I, 1 ra e 
á J1alm 8 ys. 1, 1, 184418 se enseñ | 

más general es capécorepov al af E lo a 

| U es_ cope 'VOPIUOWTEPOV TULV, mientras l ! 
general lo es Ty púas: Quien no e edo 
| . Ro posee el concepto del género, menos toda- 
Ese sep os . e A opeca que presupone el pÉmea, Con todo, y boo 
e Al. post. I, 2, parece poco acorde con todo esto na- 
dir lo siguiente: todo es cognoscible en la medida en que es nicas gli 


a e nosotros más cognoscibles, a pesar de la potencialidad de 
er a = sn E Ape Pe po, medio de ellas nos elevamos a] conocimiento 
| inmateriales, Así es como, aquí 0 j ad ua 
se pe e lo yvopiutepov Tn púoer O ORO dl AE 
n todo, también en referencia al conocimie 
ie a í vento de lo co 
e e pa lo uno y lo otro. Pues lo corporal obido. ple 
| » MECTAdO por la potencialidad de la materj CONOS 
lelemecio ento latería, sólo es cognoscible inte- 
en 10 general, mientras que en lo individua] 
setfidos. Ahora hi el pe ' IMAIVIduUal viene captado por los 
' , ento intelectivo es más perfecto zl sensi- 
e conil, menos oe Ei ¿nds Trote, yl indias 
El ! %€, también arios. Pero como, en | 
rias sensible precede al intelectivo, lo individual es e re : 
e e nuacs. Y esto es lo que enseña Anal. post. 1, 2 | cd 
POr su parte, lo general que sólo puede ser cido | 
! conocido int í 
pes e nuevo, diferentes niveles de generalidad, o 
e % Deal especialísima, Y también aquí hallamos la misma eposición 
ia e pl sega xa9 Tmuac y lo yvopydtepov TI] púcel. Pues la espe- 
portila con Leer ognoscible que el género —que, según vimos, está en ña 
2 2EerIa, mientras que la diferencia sigue la forma. Ouien ron. 
ce una cosa según la especie la conoce a de a aa 
sols perfectay deteenin cos. FO , Según su ser íntegro, de una manera 
nada que quien sólo posee conocimien 
sl ¡ se 14 QUE qui miento del género, 
e cs a pes es Kad nuas más cognoscible que la peda pues e 
a € Ocimiento, pasando paulatinamente desde el conocimi iento en 
O de me sig perfecto, actual, nos apropiamos primero del género 
Hrs pués de la definición completa, en la que conocemos la especie 
Nn OLros casos, también aquí se contrapone lo que es yevécer po 
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a lo que es ovoía rporepov (Metapb. M, 2, 1077, a, 19, 26; De generat. antm. 
II, 6, 742421; Metapb. M, 8, 1084b10 etc.). Y esto es lo que enseña Phys. 1, 1. 
No se contradicen, por tanto, ambos pasajes, 

35 Gesch. der Kategorlenlebre p. 148. 

36 Op. cit. p. 187. A 

37 Metapb. T, 2, 1003b12: ob yap Hóvov tov kad' Ev leyopévov 
Emoríuns £ori Veopnooar as, ada «at tov rpós píav Aeyouévow puorv" 
«ai yap tabría tpómov tiva Aéyeror ka0" Év. dnhov obv ón kai ra Úvra 
pias Demproar y Óvra, ravraxov 5 xopios rov rpurov Y Exmtoriífun, at 
¿E 00 ta dilña fíprimas, kai 81 Ó Aéyovial er obv tobT Eoriv h odoía k. 
T. A (Trad.: «Corresponde, en efecto, a una única ciencia estudiar no solamen- 
te aquellas cosas que se denominan según un solo significado, sino también las 
que se denominan en relación con una sola naturaleza; y es que éstas se deno- 
minan también, en cierto modo, según un solo significado, Es, pues, evidente 
que el estudio de los entes, en tanto que entes, corresponde también a una sola 
<ciencia>. Ahora bien, en todos los casos la ciencia se ocupa fundamentalmen- 
te de lo primero, es dectr, de aquello de que las demás cosas dependen y en vir- 
tud de los cual reciben la denominación <correspondiente>. Por tanto, si esto 
es la substancia, etc.»). ss 

318 Por ejemplo, De coelo 1, 4, 286b22: «¿ar El TO TÉLELOV TPÓTEPOV TOL 
amelous kai 510 TAUTA TPÓTEPOV AV Eln tov oynudrov O kÚxloc K. T. A. 
(Trad.: «De modo que, si lo perfecto es anterior a lo imperfecto, también por 
este motivo será el círculo la primera de las figuras»), 

319 Metapb, B, 3, 999412: ev $£ toi átóo1s OK ÉoT1 TO EV RPÓTEPOV TO 
5 Úotepov. (Trad.: «En los individuos, sin embargo, no se dan lo anterior y lo 
posterior»), _ 

_ 322 Metaph. Z, 3, 1029429: 510 to sos «al to EE Gyuporv oboía SóEcuwv (ev 
ear addov Tis Uds. CTrad.: «Por lo cual a la forma específica y al compuesto 
de ambas habría que considerarlos substancia en mayor grado que a la materia»), 

31 Como con esta sucesión hemos relegado al rov a un puesto bastante 
remoto, alguien podría hacernos a nosotros, en forma modificada, el reproche 
que Trendelenburg plantea en p. 188, a saber, que la popa, siendo la kivno1c 
propia de esta categoría tan posterior, es con todo la primera kart odoíav entre 
las kivíoztc. Pues cuando Aristóteles declara (Phys. VIH, 7, 261a19) que 

«ívno1c arm apartn tov llov dv eín kar oboíav, usa el término en este 
sentido, Con todo, si se tienen en cuenta las razones que allí aduce, la dificul- 
tad se resuelve fácilmente. La primera procede del hecho de que, como el movi- 
miento local es propio de las especies animales más perfectas, de ello se sigue 
que el movimiento local es el primero por la perfección del sujeto, con lo cual 
él mismo aparece, en cierto sentido, como el más perfecto. La segunda razón 
es que, cuanto menor es lo que el movimiento cambia en lo movido, tanto más 
perfecto es su sujeto y, por ende, tanto más perfecto es en cierta manera el 
movimiento mismo. Pero es precisamente el movimiento local el que menos 
altera su sujeto, precisamente porque el lugar es algo que envuelve desde fuera, 
mientras que cualidad y cantidad inhieren y la substancia se identifica con el 
sujeto. Por ello, el cambio substancial debe ser posterior a la 4A2oíwa15, ésta 

al cambio cuantitativo y éste, a su vez, a la variación local. Se ve, pues, que 
la demostración no se apoya en la perfección de la categoría de rov. Muy al 

contrario, cuanto más insignificante es lo que cambia, más perfecto es el 
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movimiento. La perfección del movimi 
€ | ento loc 
e _ la O de la categoría del a a 
supra, $ 13. 
as Trendelenburg, op. cit., p. 182 
Categ. 5, 1010: ótav Etepoy ka0 br n 
| 7 : : ÓTC ) _ETEPOL KATNYOPTTAL dc xa y - 
Sroxeguos pnl, Jovi, Aira, dv al naná 
| : , fa9.: «Cuando una cos | 
Otra como de un sujeto, | ) ini 
as jeto, todo aquello que se dice del predicado se dice también 
d V. supra cap. Ml, $ 2. 
e Griech.-Róm, Pbilos, U, 2, 1, p. 401. 
| Incluso si se las denominara substancias kor' avadoyíav, ello no impe- 


se dé una analogía en la icipaci | 
participación 
2 Trendelenburg, op. cit, > 182. e Peal 
=$ A E Z, 5, 1031410, 
TAG Et es idéntico al xkivetodar no sólo ncep 

| pOxEtV € | real, sino t le - 
Es y se distingue de él sólo en virtud de la reducción a ee ud ( 

35 e | 14,1 dba se 

4, 14, 1020b17: ta Se ndbn toy x: ) 

E 4, 1020b vODUÉVOV NT kivoÚL i 
E ms pal a «<las cualidades son >...) e desde. 
o 9 que se mueven, y las diferencias de los movi- 


32 Metapb. A, 14, 1020b15: ras ; 11 1 
| A, 14, 015: taúrns Se mí kai hi 1 7 

prpos ARO YAp Ttc oLOtaY, KAMA A od conde Ñ E e pá 
pi AS es EA es también la cualidad de los números; es en A 

AE bon ; Sa ' ' el 
sometidas : dae 0 no sometidas a movimiento, o no en tanto que 

“2 Véase Metaph. A, 13, 1020419 

»M Geschichte der Kategorientebri 

Ds oia Kategortenlebre, Pp. 181 y en otros lugares, 

2% Y. supra, $ 10. 

9 V, supra, $ 9, 

18 Geschichte der Kategorienlebr, 

, p. 139: 
22 Griecb.-Róm. Pbhílos, 11, 2, 1; e o 2. 


34 Cuando $ 
, en referencia al TOXOS perteneciente a la categoría de cantidad 


se tr: arriba : 
se e pe al e me refiero cuando digo que esta cosa, situada en algún 
algo, está arriba, ando digo que este lugar, que determina el rov d 
Ao o de decir, que lo determina de manera ta] que está arcba. 
: : FIV TIPOS TO HéCOV xdpav xr Aéyovree mi E 
due Prplameni e dnmia Kult ea 10 by 8 o 18 pt Ue 
Ihaneca que qee : a Kato E aquello que constituye el kt de le 
€s, €n sentido inverso, llama | , | 

lupar — ' | 2y a lugar a lo determina 

Ba! —V.gr,, Metapb. K, 12, 1068210, donde aparece tóxos en lugar de E A 
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341 Así, por ejemplo, el cap. VI (4b24) enumera tórog y xpóvog como espe- 
cies propias de la cantidad, no reconocidas en cambio por Metaph. A, 13, donde 
el xpóvos llega incluso a ser designado como xurta ouufefnoc rocóv. Cf. 
1020428. 

342 Categ. 7, 8b21: Yoo 5 yaderoóv Únip tov totoútav apodpoc 
Gropaíveodar un roddxs eneoxepuévov: to pévios Smnropreéval Ep” 
EKdÍIOTOL aLTOV OUK Aypnotóv EoTiv. (Trad.: «Sin duda es difícil hacer asevera- 
ciones firmes acerca de tales cuestiones sin haberlas examinado muchas veces; sin 
embargo, no es inútil haber penetrado en la dificulad de cada una de ellas»). 

34 Cf. Categ. 8, 10419, 

34 Esto en referencia a la objeción planteada en Geschichte der 
Kategorienlebre, p. 184. 

36 Ib, p. 131 y s. 

M6 V. supra, $ 15. 

347 Y. supra, $ 13. 

3 Simplicio, Ad categ. fol. 76a, $ 11. Ed. Basil. 

349 El npós tí choca aquí con la cualidad más que con el quantum (a lo que 
se refería en primera instancia Trendelenburg, p. 183), en el que sólo habría 
tomado el lugar de la diferencia; y no tanto con la cuarta especie de la cuali- 
dad, —que, según parece, Aristóteles excluye con todas las consecuencias (Cf, 
Categ. 8, 10, a, 18)— cuanto con la tercera, como mostraremos a continuación. 

352 Metapb. N, 1, 1088b2: to 5£ apóc ti odre Buvdápel oboía oUre Evepyeía. 
(Trad.: «Ahora bien, lo relativo no es substancia ni en acto ni en potencia»). 

31 Geschichte der Kategorienlebre, p. 187. 

32 Op, cit. p. 181. 

33 Op. cit. p. 187. = 

35 Phys, 1, 2, 194b8: Étt tov mpos ti T ÚAn. 

35 Metapb. N, 1, 1088b1: avdyxn te Exdiotov ÚAnv givar to Suvdpel 
TOtOUTOV, dote «at obdaoíac: to de npdg tu odres Suvadver odoía oUTtE Evep- 
reíq. Gítomov obv, paddov de aduvarov, to odoías un oboíav rotetv aTo1- 
xetov xai apótepov: Votepov yap rdcar al xamnmyopíar. _ 

35% De antmall, 2, p. 414, a, 25: Exdorov yap | Evteléxema Ev 1 5uvdpel 
drdpyovti kai Ty omxeíga Udo répuxev Eyyifveodars. (Trad.: «Para cada cosa, 
la entelequia se realiza por naturaleza en el sujeto en potencia, es decir, en la 
materia adecuada»). 

39 Griech.-Róm, Philos, 

358 Cf. Phys. UI, 3, 202a18, y b17. 

359 Y. supra, $ 11. 

36 Categ. 7, 8425. 

361 Sólo Metapb. A, 15, 1021a31 se refiere también a éstos: tó te yap S1- 
von TOv onmuaíver Ótt eotiv abrov Sidvota, ob gor 5" y Sidivora npos 
TOUTO OD Eori Órivora" ls yap rabtov sipnuévov dv sín ouoíws e kal 
tivóc Eotiv hy Óyis Óy1c, odx od tortiv Oy1c' kaítor Y GANDEG TOLTO EMmELV" 
Gba rpoc xpoya T mpos úAdo ti tow0utov (Trad.: «En efecto, 'pensable' sig- 
nifica que hay pensamiento de ello, pero el pensamiento no es relativo a aque- 
llo de que es pensamiento <pues, en tal caso, se repetiría dos veces lo mismo>; 
de modo semejante, la visión es también visión de algo, pero no de aquello de 

que es visión <aunque es verdadero, ciertamente, dicho así>, sino que es rela- 
tiva al color o a cualquier otra cosa semejante»), 
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342 Y. supra, $15. Ml 

33 Categ. 8, 11423: oxedov yap Exi ndvrov tov totoUrov ta yévn Tpós 
nu Aéyeras, tov Se xa0" Exacta odsév. Y pev yap Exmoríun, yévos odSa, 
auto Ónep Eoriv Etépov AÉéyerar (tivos yap Emoríun Aéyeras), tv de 
xa0 Éxaota obdev abro Íxep toriv Erépov Aéyerat, otov h 1PQUuaTia od 


Aéyetal tivOG ypapporikn odó' $ povorkn tTLvOS povoiki, GaAA' el po, 
kata TO yévos kai adrasr tv após Tí Léyoviaa, dov Y ypauuornin Aéyerar 
tivos Emortíun, ob tivos ypauparieí, kai T povaikn TivOG Exmboríun 
Aéyetal, Od TIVOG pLoVO1KÑ, ote ai kaD' Éxaora obk ell Twv pos tt 
leyóueda Se motot tai xabD' Éxaota k. T. A. (Trad.: «Pues en casi todas las 
cosas de este tipo los géneros se dicen respecto de algo; de las singulares, en 
cambio, ninguna; en el caso del conocimiento, en efecto, que es un pénero, 
aquello mismo que es se dice de otra cosa —pues el conocimiento se dice de 
algo—. De las singulares, en cambio, ninguna se dice de otra en aquello 
mismo que es, v.gr., el conocimiento gramatical no se llama conocimiento gra- 
matical de algo, ni el conocimiento musical, conocimiento musical de algo, 
sino que, en todo caso, estas cosas se pueden decir respecto a algo con arre- 
glo al género, v.gr., el conocimiento gramatical se llama conocimiento de algo, 
no conocimiento gramatical de algo, y el conocimiento musical, conocimien- 
to de algo, no conocimiento musical de algo, de modo que las cosas singula- 
res no son respecto a algo. Ahora bien, nos llaman tales o cuales por las sin- 
gularidades....). k 

34 Metapb. A, 15, 1021b3: ta pev obv xa0' Eavra eyóueva Tpóc ri Tal 
Hev oUto léyeras, ta de dv ta yévn abdrov T tO1aUTa, 010V Y (1atpixN TV 
apóg tu Ón To yévos abtng y Emorúun Soxer Eemvor tov xapóg Ti (Trad.: 
«Ciertamente, de las cosas que son relativas por sí, unas se dice que lo son del 
modo expuesto, y otras porque sus géneros son tales; así, la medicina es rela- 
tiva porque su género, la ciencia, se considera que es relativo»), 

365 Geschichte der Kategorienlebre, p. 183. 

36 V. supra, $ 9. 

367 Categ. 8, 11437: Éti Er toygdvo1 to abro rpóg Ti kai motov Ív, odSey 
dtorov Ev áupotéporc tot yéveoiv adro xadaprWuercDar. (Trad.: «Además, 
si acontece que la misma cosa es quale y respecto a algo, no tiene nada de 
absurdo que se la cuente en ambos géneros»), 

368 Y. supra, $ 13. 

36% Y, supra, p. 239, nota 363. 

31 Metapb. A, 15, 1021b3: ta pev ouv xa0* ¿aura leyópeva rpóg Ti Ta 
ev oUto Aéyetan, ta de dy ta yévn adrov Y tovauta... CTrad.: «Ciertamente, 
de las cosas que se dice que son relativas por sí, unas se dice que son relativas 
del modo expuesto, y otras porque sus géneros son tales»). b8: ta 5£ kara 
cuuBeBmxóoc, k. 7. A. (Trad.: «Está, finalmente, lo relativo por accidente...»). 

31 Tb. bó: éti xa0" daa ta Éxovra Aéyerar npdg tí, olov 1aórns Ón 0 
Ígov, kai ópor6tnc Óni to Ojuor0v. (Trad.: «También son <relativas por sí> 
todas aquellas cosas por cuya posesión algo se denomina relativo, por ejemplo, 
la igualdad es por sí relativa porque lo es lo igual, y la semejanza porque lo es 
lo semejante»), 

m Geschichte der Kategortenlebre, p. 184. 

33 Pbilosopbte der Griechen TI, 2, p. 197: «En sentido estricto, ambas (el 
dónde y el cuándo) deberían colocarse bajo la categoría de lo relativo», 
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7 Metapb. N, 1, 1088229: omuetov 8 On Txiora ovoía tig koi Óv Ti TO 
Apo: has TO a pun) elvas yéveoiv aútov une pUopav nge KÍvnotv, o 
Kora 19 rogóv agénor xa pOforg, kara ro roy dAdoiwo1c, Kata tóro! 
vopd, kata tiv oboíav h ámin yéveoto «at p0opd. GAA od pa co Epós 
mu Úvev yap tod kivrórva1 Ote ev pelov OTE Se Énarrov ' Pio pe 
Datépov kivndévroc Kato TO TODOY. (Trad.: «Y una señal de que E nea 
es, ni mucho menos, una substancia y un ente, la tenemos en que es lo uni E 
que no hay generación ni corrupción ni movimiento, como hay pa y 5- 
minución en la cantidad, alteración en la cualidad, desplazamiento en E pe 
generación y corrupción absolutas en la substancia, pero no en la relac n. Y es 
que, sin ser afectada por movimiento alguno, una cosa será unas veces es y 
otras veces menor o igual, si la otra cosa cambia en cuanto a la cantidad»). 
»s Geschichte der Kategorienlebre, p. 165 y s. 
316 De interpret. 12, 21b30. 
3n Geschichte der Kategorienlebre, p. 181. 
378 Véase Brandis, Griechisch-Róm, Pbilos. 1, 2, 1, p. 163. | 53 
379 V. supra, $11, 3 página 175 y s. En dicho parágrafo también hemos ha a- 
do de la situación de la xívno1s respecto de las categorías y sobre los concep- 
tos transcendentales. 
0 Metapb. A, 12, 1019b21; compárese 6,1, 104646. ds ) 
sa Metapb, Z, 1, 1028418: ta $ Gia AÉYETas ÓYTO TY TOV, o hd. 
2d pév rocómtas éiwvar, ta de mowómrac, ta Se nábn, ra 06 Año T 
zowurov, (Trad.: «Mientras que los demás se denominan entes porque son pps 
tidades o cualidades o afecciones o alguna otra determinación de lo ente en e 
id alado»). cr cd 
dr 0 add to aptos Óv xat ob ai Ov GAAL Ov dro A odoía Uv 
eín, noWaxos pev odv Aéyerar TO nporov' Ono; de navrov 1 OD e a. ROUToV 
kai Adyo koi yvaóoer Kal xpóvo K T. A. (Trad.: «De modo que lo pan 
mente ente, lo que no es en algún aspecto sino simplemente, será Ñ su $3 
cia. Pero primero se dice en muchos sentidos. Pues bien, en todos ellos es pr 
mera la substancia: según el concepto, según el conocimiento y según e 
O Fr, 2, 1003b16: TO. VTAJOD Se xupíws TOv TPÓTOV n adri 
Kai EE 00 1d da Tprerras, kai 51 O Aéyovral El obv TOLT EOTIV obo o, 
zov oboav dv Séor tas ápxdg koi ras arrías Éxerv row prhóuopov. (Trad: 
«Ahora bien, en todos los casos la ciencia se ocupa fundamentalmente de lo ió 
mero, es decir, de aquello de que las demás cosas dependen y en virtud 2 
cual reciben la denominación <correspondiente>. Por tanto, si esto es la su ss 
tancia, el filósofo deberá hallarse en posesión de los principios y las causas de 
> o E 1, 1028bó6: 310 kai huiv Kal podora «al rIpuwtov Kat JÓVOV 
dc Etmetv mepi tou oUtoc Óvios Beprtéov TÍ tori. (Trad.: «Por ello, ia 
bién nosotros hemos de estudiar, sobre todo, en primer lugar y —por así decir- 
lo— exclusivamente, qué es lo ente en el sentido indicado»). 
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